
Assimilation et determination en meroltique :
Ie determinant masque du mot qore "roi"

Claude Rilly

Le mot meroItique qore "roi, souverain"l a jusqu'ici beneficie d'un privilege indivis aux yeux des
mero"itisants, celui d'etre Ie seul nom commun apouvoir se passer de determinant, y compris dans les cas
ou il semble obligatoire2.

Nous proposons ici de montrer qu'i! n'en est rien : Ie determinant est bien present, mais il est
masque par une assimilation avec la consonne finale du qore, prononce [kwur]3.

Le determinant, appele Ie plus souvent "article"4, se presente en meroItique sous deux formes, -1 et
-Ii. II est necessaire ala construction du genitifS de tous les noms communs, ou il s'intercale entre Ie
lexeme et la postposition genitivale -se. Les noms propres6, eux, forment leur genitifpar addition directe
de la postposition, sans determinant. On peut voir cette difference de construction dans les exemples
suivants:

ttne 11.J peseto -Ii -se : "grand ttne [titre] du vice-roi" (REM 1065/3)
nom Nadj.lnomB/det. B/postp. (peseto "vice-roi" est un nom commun)

pelmos ate -Ii -se : "general de l'eau" (REM 011212 etpassim)
nom NnomB/det. B/postp. (ato "eau" est un nom commun)

1. Le tenne pouvant designer aussi bien les rois que les reines regnants, il faudrait systematiquement traduire «souve­
rain». On a cependant prefere la traduction «roi» dans certaines expressions.

2. On a longtemps considere que ktke, Ie titre de «Candace», partageait la meme caracteristique. En eifet, la seule fonne
connue de genitif pour ce mot etait ktke-se (REM 1063/4-5) sans determinant, au lieu du genitif detennine attendu
ktke-li-se. On a depuis trouve la forme reguliere ktke-li-se (Rem 1183). La forme sans detenninant semble donc un
hapax, pour lequel Abdalla suppose une inattention du graveur. ndonne des arguments convaincants en ce sens (Abdalla
1994, p. 5 n.Il).

3. Selon la nouvelle lecture du signe q developpee dans mon recent article des Giittinger Miszellen (Rilly 1999). Mon
travail entrepris sur les valeurs phonetiques des signes meroi'tiques etant actuellement en cours, j'ai prefere ici me
limiter ades transcriptions phonologiques entre traits obliques, a l'exemple de Hofmann. On rappelle que les deux
points ":" transcrivent Ie separateur, la «ponctuation» d'usage en meroi'tique.

4. Nous preferons ici Ie terme de detenninant, pour souligner sa fonction syntaxique et couper court aux debats sur une
nature «definie» ou «indefinie» de I'article. Voir conclusion et note 30.

5. Certains auteurs (Vycichl, Abdalla) ont postule I'existence d'un autre type de genitif, par anteposition. Nous ne parle­
rons ici que du genitif analytique et postpose sur lequel tout Ie monde s'accorde.

6. Seuls des noms de dieux sont attestes dans cet emploi. On peut penser que la construction etait la meme pour les
anthroponymes humains, mais les exemples, s'ils existent, sont difficiles areperer dans les textes.
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ant Wos -se : "pretre d'Isis" (REM 0215/5)
nom NnomB/postp. (Wos "Isis" est un nom propre)

Seul qore fait exception ala regIe: son genitif est qorise, apparemment sans determinant. On a ainsi
apote qorise: "envoye du rai" (REM 0371) ; ant qorise : "pretre du roi" (REM 0097), etc. II semble meme
que Ie genitif, sans nom regissant, peut constituer alui seul un titre qorise (REM 0137A) : "celui du roi",
"(einer) beim Konig" selon Hofmann 1981, p. 105.

Le substantif qore se eomporterait done comme les noms propres qui se eonstruisent directement
avec la postposition genitivale -se. On a explique l'absence de determinant dans qorise par Ie earaetere de
unique, deja determine, du mot qui renvoie au roi de Kush et alui seul, et qui l'apparenterait aux noms la j

propres. II en irait en gros de qore en meroYtique comme de Cesar ou Pharaon en fran9ais, qui ne neces- suf
sitent pas l'article puisqu'ils renvoient au seul souverain regnant au moment dont on parle. lui

Dne difficulte apparait cependant : comment se fait-il qu'on ait, parfois au sein de memes textes
(REM 1003), deux formes differentes du meme mot: qore et qori- (dans qorise) ? Pourquoi n'a-t'on pas
regulierement *qorese?

Pour la plupart des meroltisants, il n'y avait pas de quoi s'emouvoir : les voyelles meroltiques
etaient naturellement "fluctuantes"', et on ne pouvait batir sur ces sables mouvants aucune construction
theorique stable.

Hintze Ie premier a pris ce probleme au serieux et tache de Ie resoudre dans ses Beitrage zur
meroitischen Grammatik (Hintze 1979, p. 30) :

"Quand on considere que Ie e de l'ecriture mero'itique transcrit aussi bien lei que If/JI, on peut
expliquer ce comportement [du suffixe genitival] comme suit: la terminaison -s [=-se] s'ajoute
aune finale vocalique, la terminaison -is [=-ise] aune finale consonantique. On peut exprimer
cette regIe plus simplement : la terminaison du genitif -is [=-ise] perd sa voyelle Ii/lorsque Ie
nom qui la precede se termine par une voyelle ..."

Effectivement, parmi tous les substantifs et noms propres au genitif que nous sachions clairement
identifier, qore est apparemment Ie seul ase terminer par une consonne8• Selon Hintze, la forme sous­
jacente dans qorise etait donc bien qore, representant Iqur/, et Ie "suffixe" genitival etait ici -ise. Le
decoupage serait donc qore+-ise, phonologiquement Iqur/+/is/.

Abdalla, dans son article Personal Descriptions in Meroitic Funerary Inscriptions (Abdalla 1994,
p. 4) examine anouveau Ie probleme :

"A mon avis, -i est un signe d'inflexion du genitif lorsqu'il s'agit d'un substantif, dans les
constructions genitivales indirectes. Si Ie substantif est defini par -1, -i apparait apres l' article
(d'ou -lJ). Si Ie nom est qor, defini implicitement comme "(Ie) Roi", alors -iest suffixe directe­
ment au nom (formant qon)."

Le decoupage d'Abdalla, plus complique, correspondrait donc aqore+-it-se, phonologiquement
Iqur/+/i/+lsI. En revanche, il suppose un morpheme unique -se pour l'expression du genitif.

Hofmann cite la these de Hintze dans son essai Materialjar eine meroitische Grammatik (Hofmann
1981, pp. 93-95), mais pourlarejeter. Elle rappelle en effet que l'on trouve en REM 1003 (stele d'Akinidad),
acote du genitif qorise, une variante (archaYque ?) qor, qu'il faut bien interpreter phonologiquement
Iqural, puisque tout signe meroYque non suivi d'un signe vocalique transcrit une syllabe de timbre Ia!. De
plus, certains textes ont qoro (=/qurul). Comment concilier ces deux formes afinale vocalique avec la
regIe de Hintze, qui limite 1'usage du "suffixe" genitival -ise aux noms termines par une consonne ?
Hofmann conclut :

7. Entre autres, voir Zawadowski (1972, p. 16), Hainsworth (1979, p. 378).
8. Pour Ie signe e indiquant I'absence de voyelle et Ie schwa [g], voir Rilly 1999, p. 104.
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"La seule explication - aderaut de regIe - que je puisse trouver acette alteration vocalique est
que, lors de la construction IquraJ9 + -/s':>l, la finale 1,:>1 du substantif se rapproche par hannonie
vocalique du lui qui precede et devient Iii. Vne semblable hannonie vocalique peut avoir joue
dans Ie cas egalement des formes qoro, sqoros, msqorosl° (... ).
D' autres exemples attestent que qore n' a pas Ie meme comportement devant un suffixe que les
autres substantifs: qore+neyi>qore-yi(et non *qoreneyl) (0094), qore+lw>qor-w(et non *qorelw)
(1116)."11

II Ya done pour Hofmann trois variantes du nom "roi": qor, qore, qoroet deux genitifs: qorise (issu
de qore+-se), et qoro-se. On s'etonne alors de ne pas trouver de troisieme genitif *qorse, correspondant a
Ia forme qor. Mais surtout, on est surpris que dans Ia forme qorose, Hofmann ne reconnaisse pas Ie
suffixe frequent -osel-yose, qui avait fait l'objet d'un de ses articles precedents (Hofmann 1974), ou elle
lui attribuait une fonction de suffixe nominal formateur de titres. Dans sqorose et mseqorose, -qorose doit
vraisemblablement etre segmente qore+ -ose, et n'a sfirement aucun rapport avec la construction genitivale
qui nous preoccupel2.

Aucune des explications proposees ne semble done satisfaisante, et nous sommes plonges au creur
s du probleme frequent qui fait Ie poison des etudes meroi"tiques : l'impossibilite d'etablir des solutions
n grammaticales ou semantiques qui rendent compte de toutes les occurrences textuelles.

:r A. ce stade de la reflexion, nous proposons de revenir justement aux textes, et d'examiner de pres
quelques formes sous lesquelles s'y presente Ie mot qore.
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REM 0046/1, 0521112, 0628/1, 1026Nl, 1038/1 (?)13, 1041/1
passim
REM 0094/18
REM 0094/8
REM 1003/1
REM 108911
REM 0405/b-l 0
REM 0327/17 (?)14

genitif, passim
REM 0003 (?)15, 0069/3, 011912, 0120/2, 0412C/1
REM 106712016, 1116/4-5
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9. Voir note 8. Hofmann penche ici pour un e final realise [~], et non, comme Hintze (cf. supra), pour une absence de
voyelle ala fin de qore. La suite de notre article donne raison aHintze.

10. sqorose et mseqorose selon la nouvelle transcription.
11. Les deux lignes suivantes sont annulees par Ie corrigendum p. VIII. 11 vaut la peine de les eiter, car elles constituaient

un premier pas vers la solution : «Dans la formation /qurawa/, on a peut-etre une assimilation progressive». II est
dommage que Hofmann n'ait pas pu, faute de temps, poursuivre aleur terme toutes les pistes, excellentes et nombreu­
ses, qu'ouvre sa riche monographie.
J'y verrais pour rna part, soit un suffixe permettant de creer des adjectifs apartir de noms, soit eventuellement une
forme alternative de genitif, differente en tout cas de celie dont nous traitons ici.
La pierre est brisee apres qor. Hintze et Heyler considerent la forme comme complete, et ne retablissent pas de e final,
par analogie avec des passages sembIabies dans d'autres textes.
La lecture est celie de Griffith (Griffith 1911a, p. 173). Sur la photo de Karanog, Ie dernier signe est abime et ne permet
pas de choisir entre i et w.
Zibelius (1983) lit ici qore. Le signe final sur la photo est ambigu (et force sur Ie fac-simile) : qoro, qore, voire qorsont
possibles. J'ai ici garde la lecture de Griffith (Griffith 1911b, p. 55).
Trigger et Heyler lisent qore, et Heyler s'oblige a un long paragraphe pour expliquer l'anomalie (Trigger et Heyler
1970, pp. 42sq.). La photo de fa planche IV permet pourtant de distinguer clairement un w final, qui rend au passage sa
coherence. Voir analyse de REM 1067/19-20 ala page suivante.
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La liste des occurrences revele quatre paires dans lesquelles s'opposent des formes longues ou la
sequence -el- (=111) est presente, et des formes courtes ou elle est absente:
qore1o - qoro
qoreli - qori
qorelw - qorw
qorelb - qoreb

Dans les formes longues apparaissent les "suffixes" connus -Ii, -10, -lw, qu'Heyler supposait for­
mes de l'article (Heyler 1967), et ou nous distinguons un determinant -Ii, une combinaison determinant +
postposition (?) -l-w, et un predicatif -10. Ace releve, nous pouvons joindre l'adjectif 11) : "grand" qui
apparait dans qorelb en REM 0094. On voit premierement que Ie determinant est tout a fait compatible
avec Ie substantif qore, meme si les formes ou il est visible (qoreli, qorelw) sont rares. Mais surtout - et
nous tenons la probablement la cle du probleme qui a embarrasse Hintze, Abdalla et Hofmann - on voit
nettement que la distinction entre formes longues et formes breves est due a une assimilation progressi­
ve : la consonne -1, initiale du determinant et de l'adjectif 11), s'est en fait assimilee avec Ie I-rl final du
lexeme qore. Or Ie meroYtique ne note pas les consonnes gemineesl7, et l'assimilation du -1 est donc
masquee par cette haplographie. Nos quatre paralleles correspondent donc a :

qorelo Iqurlul - qoro Iqurrul : "c'est Ie souverain"
qoreli Iqurlil - qori Iqurril : "Ie souverain"
qorelw Iqurlawa! - qorw Iqurrawa! : "pour (?)18 Ie souverain"
qorelb Iqurlal].a! - qoreb Iqurra1].a! : "Ie grand souverain"

II ne suffit evidemment pas de donner ces equivalences. II faut aussi verifier qu'elles sont receva­
bles dans les passages ou apparaissent les formes ainsi decryptees, ce qui, eu egard a nos faibles lumieres
sur la langue mertoYtique, n'est pas une mince affaire. L'examen des passages comportant qoro n'est
effectivement guere probant : les textes sont tous mutiles, sauf REM 0412e qui reste de sens et de
structure impenetrable. La forme qori en REM 0327 n'est pas assureel9. Les variantes qorelb et qorb
apparaissent dans la meme inscription REM 0094 (ce qui, nous Ie verrons, n'est pas redhibitoire), mais
dans des contextes dont la signification et la construction nous sont incomprehensibles. Tout au plus
peut-on dire que dans toutes ces inscriptions, rien ne s'oppose formellement a notre theorie. C'est en fait
avec qorw que la demonstration devient positive. On trouve ainsi :

REM 1067/19-20: qorw: mlolo: mklw: mlolo: slw: mlolowi: se-lw: mlolo:
REM 1116/4-5 : lJIplJeqeti: mlolowi: qorw: mlolowi: mklw mlolowi:

On a interprete ces passages comme une sorte d"'etat de service" du defunt envers son dieu et son
souverain, ou comme un genre de satisfecit qu'il recevrait d'eux2o, mais Ie terme mlo"bon" est pratique­
ment notre seul indice, la syntaxe n'etant pas ici elucidee. Dans Ie premier extrait, tous les substantifs :
qore "souverain", mk "dieu", s "seigneur (?)" et se (sens inconnu) portent Ie "suffixe" -l-w. Seule une
assimilation qore -l-w>qorwpermet ici d'etablir une coherence complete. Le second extrait cite (REM
1116) apporte une confirmation, avec Ie meme parallele qorw(=qore-l-w) 1mk-l-w.

On se souvient que Hofmann refutait l'interpretation de Hintze en arguant d'une "variante" an­
cienne qor. L'examen des occurrences de cette forme va nous permettre de conforter notre hypothese. On

17. Certaines langues les reduisent systematiquement aune consonne simple (haplologie). Peut-etre etait-ce Ie cas en
meroi'tique. II est difficile de savoir s'il s'agit d'une simple convention graphique (comme Ie supposent les transcrip­
tions phonologiques IITI employees ici) ou d'une loi phonetique.

18. II semble que -1 puisse parfaois remplacer -l-w (comparer les passages de REM 1067 et REM 0521 donnes ici). Cette
altemance s'accorde mal avec la traduction hypothetique donnee ici.

19. Voir note 14.

20. Trigger et Heyler 1970. p. 43.
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retrouve tout d'abord un parallele, comme precedemment, entre mk: "dieu" et qore, en REM 0521112 :
qor: m101o: mkl: m101o: s1w: m101o:

lei, mkcomporte, contrairement a REM 1067/19-20 et 1116/4-5 ci-dessus, Ie determinant simple
-1 (=l1a1) au lieu de -1-w. II faut done interpreter la sequence graphique qorcomme une fonne assimilee
/qurraP1, pour /qurla/ : qore+ -1.

En REM 1044 (stele de Taneyidamani), on trouve egalement deux tennes paralleles, mklte (ligne
6), traduit hypothetiquement "sanctuaire" par Hintze, et qorte (lignes 90, 91, 142, 152) pour lequel Hofmann
propose "palais". La presence probable de la postposition locative -te explique l'orientation semantique
sur un type de lieu de ces deux auteurs. lei aussi on voit qu' a mk-1- correspond qoravec assimilation pour
*qore-1-.

On peut resumer les trois paralleles etudies entre mk et qore dans Ie tableau suivant :

mk: "dieu"

mk-1-w =/makalawa/
"pour (?) Ie dieu"

qore: "souverain"

H qor-w =/qurrawa/ < qore+-I-w =/qurlawa/
"pour (?) Ie souverain"

mk-1- =/makala/
"Ie dieu"

H qor =/qurra/
"Ie souverain"

< qore+ -1 =*/qurla/

mk-1-te =/makalat(~)/

"chez Ie dieu (?)"
H qor-te =/qurrat(~)/ < qore+-I-te =*/qurlat~ )/

"chez Ie souverain (?)"

Toutes les autres occurrences de qor se situent en debut de textes royaux ou dans des titulatures de
souverains. Ainsi, on releve :

REM 0046: Mn!Jble: [nb t3. wy} qor fnfJ cnfJ cnfJ}:
Amanikhabale, [seigneur des deux terres],le roi, [longue vie alui (1)]22

REM 0628: Amnirense:
Amanirenas,

REM 1026A : Mngb1e:
Amanikhabale,

REM 1038: .. .}b1e:
Amanikhabale (?),

REM 1041A: a1eqese: Amni: sgeto:
? Amanishakheto,

qor kdke1: wtemroso
Ie souverain, la Candace, [longue vie aelle (1)]23

qor wtemroso
Ie roi, [longue vie a lui (?)]

qor[...
Ie roi

qor kd[kel): pewide
Ie souverain, la Candace, ?

Dans ces cinq extraits, qor est en position de nom determine: on peut d'une part remarquer que
Ie titre de Candace, place dans Ie meme contexte, c'est-a-dire dans une titulature et derriere Ie nom
propre, prend systematiquement I' article. On en a ici un cas certain (REM 0628), et un autre probable

21. On rappelle que, contrairement aux apparences, qare est monosyllabique (-re =Irf), tandis que qar est dissyllabique
(-r= Ira/).

22. Les passages entre crochets en REM 0046 sont en hieroglyphes egyptiens. Pour mon interpretation des trois signes de
vie qui terminent Ie second cartouche, voir note 23.

23. wtemrosa a re~u de nombreuses «traductions» hypothetiques, fondees sur un parallele visible ici avec Ie signe de vie
egyptien. L'equivalent propose ici ne s'ecarte pas de cette interpretation.
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(REM 1041A). Un autre exemple se trouve en REM 000424, mais surtout en REM 100311 (stele d'Akinidad,
fin du 1er siecle avo J.-c.) oll apparaissent les deux titres "souverain" et "Candace" clairement determi­
nes:

Amnirense: qoreli: kdweli: yitnidebbel: qoreyi
Amanirenas, Ie souverain, la Candace, ? ..

On peut noter d'autre part que I'ensemble des titulatures d'epoque ancienne, auxqueIles appartien­
nent ceIles que nous venons de citer (autour du debut de notre ere), presente un nom de souverain, suivi
d'un titre determine (ou de deux) qui lui est appose: Nom propre + (Titre+det.).

Une seule, plus ancienne encore (REM 1044, vers 100 avo J.-c.), fait exception et comporte qore
sans determinant (ligne 1) :

qore: Tneyidmni: aleqese: iblpmni:
(Ie) roi Taneyidamani ?

Mais ici, Ie nom du roi suit Ie titre au lieu de Ie preceder, et suffit donc pour Ie determiner, selon une
structure Titre+Nom propre, dont on a des centaines d'attestations dans les textes funeraires. II ne s'agit
donc pas d'un contre-exemple25• La sequence qorlqurral paralt bien contenir, sous une forme assimilee,
Ie determinant simple -1. EIle n'est donc pas, comme Ie pensait Hofmann, une simple variante de qore.

Nous pouvons maintenant resoudre I'enigme du genitif qorise. Si qorw, qoro, qor, loin d'etre des
"variantes" de qore, en sont des formes suffixees oll Ie 111 du determinant ou du predicatif s'est assimile,
on doit se rendre aI' evidence: qorise est tout simplement une forme assimilee similaire correspondant a
qore+-li+-se. II faut I'interpreter phonologiquement Iqurris/, issu de */qurlis/. Le -i- de qorise n'est donc
pas une initiale vocalique labile de la postposition genitivale, comme Ie croyait Hintze, ni une "marque
d'inflexion" comme Ie soutenait Abdalla, mais la seule trace graphique qui reste, apres assimilation, du
determinant -li.

La forme sans assimilation/qurlisl qui s'ecrirait *qorelise, n'estjamais attestee, y compris en REM
1003 oll I'on a pourtant la forme correspondante qoreli (voir ci-dessus). La juxtaposition de formes
assimilees et non assimiIees cree une difficulte alaqueIle avait deja ete confronte Hintze dans sa tentative
d'analyse des affixes verbaux (Hintze 1979, pp. 66sq.). II en donnait trois explications: en Ie lent proces­
sus des changements phonetiques, (II) les differences dialectales, (III) l'existence de deux standards
orthographiques : I'un "morpho-phonologique" (sans assimilation), retablissant la frontiere entre mor­
phemes, I'autre "phonetique", transcrivant fidelement la langue parlee avec ses assimilations. II va sans
dire que les deux premieres solutions ne peuvent guere s'appliquer ades textes royaux comme ceux qui
nous preoccupent, rediges ameme epoque et dans la langue officieIIe26• La troisieme hypothese, eIle, me
semble assez plausible. II faudrait supposer que Ie scripteur avait Ie choix, pour certaines formes, entre
une orthographe un peu artificieIIe, mais claire, et une orthographe natureIle, mais un peu heteroclite27•

Hofmann parle d'orthographe "etymologique" pour la premiere28, ce qui supposerait de la part des Mero'ites
un recul, une reflexion sur leur langue dont je les crois tout afait capables29• Mais on aurait sQrement
dans ce cas, comme dans toutes les ecritures de longue tradition, un clivage entre une orthographe lettree
sans assimilation, respectant l'etymologie et utilisee dans les textes officiels, et une orthographe plus

24. REM 0004 (inscription du temple du Lion de Naga) donne en ligne 2 : .. .J: lakel.
25. II faut toutefois signaler que, dans les titulatures royales des siecles suivants (REM 0001, 0094, 0408-0410,1151), on

trouve Ie nom du souverain suivi de qore, sans plus aucune trace de detennination. Cette difference avec les passages
etudies precedemment s'explique probablement par une evolution de la langue ou de l'ecriture meroltique. Elle ne
remet pas en cause notre interpretation de la syntaxe ancienne.

26. La critique de Hofmann va dans Ie meme sens (Hofmann 1981, p. 212).
27. Cette liberte de choix peut etre comparee a la latitude dont disposaient egalement les scripteurs meroltiques dans

l'utilisation des deux points de separation. Certains allaientjusqu'a decouper ainsi des elements de desinence ou de
suffixes.

28. Loc. cit. note 26.

29. Voir Hofmann 1981a, pp. 12,293; Hofmann 1991, p. 142, pour des temoignages de redaction et d'ecriture archalsan­
tes. Voir egalement ace sujet fa note 27.
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populaire, notant les assimilations, et employee par exemple dans certains textes funeraires ou graffiti.
Or, on retrouve des fonnes assimilees et des formes non assimiIees dans les memes textes. Aussi vaut-il
mieux parler avec Hintze d"'orthographe morpho-phonologique" qu"'etymologique". On peut penser
qu'en REM 1003 (voir ci-dessus), dans Ie cas de qoreli, Ie scripteur a privilegie la clarte et utilise une
graphie sans assimilation. Peut-etre voulait-il eviter une confusion avec des fonnes oralement proches de
/qurri/. Dans Ie cas de qorise, en revanche, aucune confusion n'etait possible puisque la nature gramma­
ticale du genitif est essentiellement portee par la postposition -se, immediatement identifiable. Une gra­
phie "morpho-phonologique" etait ici inutile.

L'interpretation de qorise comme forme assimiIee de *qore-li-se offre des avantages appreciables.
Elle evite d' abord la multiplication des marques de genitif: *-ise n'est pas recevable, et seule existe dans
ce role la postposition -se. Elle simplifie egalement la reflexion sur Ie role du determinant: tous les noms
communs, meme qore, en sont pourvus au genitif, ce qui laisse supposer que son usage doit etre analyse
plutot en termes de syntaxe que de semantique. II ne s' agit plus de savoir si on a affaire aun article defini
ou indefini30 (c'est une question de traduction dans telle ou telle langue), mais de preciser les construc­
tions ou son emploi est regulier. Dans Ie cas du genitif meroYtique, Ie determinant accompagne Ie nom
regi, qui ne saurait evidemment apporter de determination ason nom regissant sans etre lui-meme deter­
mine.

Chemin faisant, cette etude nous a egalement permis de reduire les formes du mot qore de quatre a
une seule. Puisse cette modeste contribution ala simplification de la morphologie et du lexique meroltique
etre dediee aF. Hintze, lui qui Ie premier, a entrepris ce travail d'elagage et de systematisation dans ses
Beitriige.
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