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Le rang des inhumés sous tertre a enceinte a El Hobagi

P. LENOBLE

A quelques différences mineures prés, la fouille du Tumulus III répéte
celle du Tumulus VI 4'Umm Makharoqa (Lenoble 1989). Le matériel funéraire
récolté en 1990 n'ajoute pas sensiblement & 1'information obtenue en 1987.
Le second tombeau révéle lui aussi un inhumé de haut rang probable, appar-
tenant lui aussi & la "Culture Nubo-Méroitique" depuis longtemps caractéri-
sée par L. Kirwan et récemment redéfinie par L. T8r8k (T8rdk 1988 : V.1.2.).
Sans attendre la fouille des autres structures Hobagiennes comparables,
fouille qui se fera peut-&tre espérer, il est temps de préciser les "quel-
ques premiétes conclusions” rédigées dés 1987 (Lenoble 1989 : 101-106),
pour tenter de déterminer le rang des inhumés sous tertre 3 enceinte 3 el
Hobagi et, par voie de conséquence, de commencer 3 réévaluer la "Fin de Mé-
roé" dans la région de la capitale.

Les découvertes de 1'Agence Soudanaise des Antiquités 4 el Hobagi et
dans ses alentours, aussi bien que celles de 1'Université de Khartoum dans
sa concession de Sorurab-Bauda (Ahmed 1979), contribuent enfin a& documenter
la "Chute de Méroé" dans le centre et le sud méroitiques. Elle le font,
enfin, par la recherche et 1'exploitation de tombeaux comparables a ceux de
Nubie, sans plus se contenter des inscriptions ou de 1'archéographie des
fouilles de la capitale, toujours lues & la lueur d'évémements connus sur-
tout pour le nord. Pour préparer les publications définitives, il devient
nécessaire de mesurer déja 1'impact de ces découvertes sur la révision de
la théorie traditionnelle, qui veut que la civilisation méroitique ait
sombré au 4e siécle de notre ére.

I. METHODE

La documentation neuve consiste en tombes. Tout de suite se pose la ques-
tion d'une méthode d'interprétation, s'agissant d'archéologie funéraire. De—
puis la fouille des premiers tumulus Nubiens et 1'invention malencontreuse
du Groupe X (Adams 1977 : 5, Kirwan 1982 : 191, T6rdk 1988 : 209-219), la
théorie fleuve charrie une telle alluvion de présuppositions, postulats et
concepts induits de 1l'archéologie méditerranéenne, que le "postméroiticien”
d'aujourd'hui s'enlise. Ce n'est pas refaire surface ni reprendre souffle
que de tenter de réfuter 1'induction de propositions romanesques si ce n'est
romantiques dans l'argumentaire traditionnel, bdti il y a plus de cinquante
ans a4 partir d'ume vision globalisante mais peu analytique des tombes roya-
les ou princiéres d'un Groupe X génant bientdt rebaptisé "Ballanéen" puis
"Postméroitique" (Lenoble, dans Bonnet et alii 1989). Que répondre en effet
a la prétendue barbarie de rois et princes éthiopiens empoisonnant leurs
serviteurs, sacrifiant la reine, qui s'enterreraient entourés de leur cheptel,
étendu du chien au dromadaire, et au milieu de leurs possessions matérielles,
détaillées de la couronne i 1'équipement de cuisine (Emery-Kirwan 1938 : 25-
26) ? La prétérition n'est pas totalement de mise, et la réfutation analytique
reste possible (voir par exemple Lenoble n.d. 1 et 5). Plus assurée et plus
efficace serait la définition préalable d'une grille d'analyse et de comparai-
son entre tombes, de régions différentes et d'époques successives, permettant
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1'utilisation d'une documentation disparate, faite surtout d'objets matériels
et de scénes figurées. Cette grille servirait 3 une lecture commune de tous
les témoignages funéraires, quelles que soient 1'époque et la région concer-
nées, quels que soient aussi le mode d'enregistrement de 1'archéologue et le
bouleversement dii au pillage. Elle fournirait une base documentaire indiscu-
table, appropriée A une discussion objective, en éliminant les inductions
caractérisant 1'idiosyncrasie de chaque commentateur.

S'agissant d'archéologie funéraire, la grille 4 proposer d'emblée concerne
la reconstitution des rites funéraires, terme & préférer i celui de coutumes
pour d'évidentes raisons. La tombe renseigne d'abord et surtout la cérémonie
d'inhumation. Le fait archéographique, objet enfoui dans une tombe ou sa re-
présentation dans une scéne figurée, est certes en soi un élément d'informa-
tion digne d'étude. Mais le fait archéologique réel est la raisom pour la-
quelle i1 a été enfoui ou représenté, seul ou en association, dans une tombe.
Cette raison caractérise 1l'acte collectif qu'est 1l'inhumation, sources d'in-
terprétations sociologiques, religieuses, politiques, etc, quant aux condi-
tions ayant déterminé son usage lors d'une cérémonie funéraire. L'acte funé-
raire, d'essence éminemment culturelle, aide & définir une civilisation et
i caractériser som évolution idéologique. Le rite funéraire est donc 1l'objet
de 1'archéologie des tombes, plutdt que le fait archéographique brut, non
élaboré.

On donnera en exergue l'illustration d'un rite rare et peu renseigné, ce-
pendant exemplaire de la validité de la méthode proposée. Entre deux briques
placées d 1'entrée du Tumulus Q3 & Qustul, un récipient d'argent, n° 99, imi-
tant une outre de peau (Emery-Kirwan 1938 : 41, 272 et Pl. 64C), répond i
deux aiguiéres de bronze et d'argent, n° 51 et 52 (Ibid. : 39, 272, 318, PL.
65E et 77A). On peut certes juger de la richesse de personnages enterrant
des objets de ce luxe : l'interprétation est un peu courte. On peut commenter
leur histoire (T6rdk 1988 : 101-102) pour contribuer i la datation de la
tombe par les importations, ou reconnaitre certaines filiations méroitiques,
1'outre d'argent répétant une forme céramique ancienne (Vercoutter 1962 : 292,
Fig. 27), qui suppose des récipients de cuir non parvenus jusqu'a nous (Gamer-
Wallert 1983 : 73 et 146-147, Bl. 10a et Pl. 53a). On doit d'abord saisir la
fonction de ces objets, qui peuvent servir 3 une libation (T6rdk 1988 : 108,
pour deux aiguiéres d'argent comparables, n° Q2-212). La reconnaissance immé-
diate du rite impliqué par la trouvaille de conteneurs d'eau devant une porte,
ouvre une riche direction de recherche. Cette évidente ablutio ou lustratio,
nécessitant un conteneur collectif aussi bien que des récipients de déverse-
ment, attire l'attention sur le caractére religieux du geste accompli et donc
de la cérémonie funéraire dans son ensemble. Elle appelle aussi 4 une étude
de liturgie comparée entre la cérémonie nilotique et ses homologues romains
contemporains. Elle suggére enfin un nécessaire développement quant 3 la
fonction religieuse du matériel comparable trouvé dans' un palais ou dans un
temple. Que de promesses dans la voie de la reconstitution de la liturgie,’
funéraire ou non, dés que 1l'on ouvre la porte 3 1l'interprétation rituelle
en pénétrant la tombe soudanaise !

Une fois accepté le principe de la méthode proposée, le lecteur ne sera
plus surpris du groupement d'objets par rites dans la description "objective"
(: factuelle) des résultats de la fouille du Tumulus III, telle que donnée
dans l'article précédent. Ce classement préliminaire procéde de deux études
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achevées, non encore publiées (Lenoble n.d. 3 et 4). Sans développer, pour ne
pas inutilement suppléer des textes A paraitre, on détaillera ici, selon un
ordre adopté déja il y a quatre ans (Lenoble 1987 : 94-99), les rites essen-
tiels inscrits dans ce tumulus, qui permettent de cerner l'environnement cul-
turel de la découverte, puis d'argumenter quant & sa place dans 1'évolution
entre le Méroitique Récent et le Postpyramidal.

II. LE RITUEL DE LA CEREMONIE FUNERAIRE A EL HOBAGI

1. La libation.

Abdelgadir 1982 met l'accent sur le rdle de la libation dans la cérémonie
funéraire méroitique et souligne 1'évolution, sinon du geste rituel, du moins
de sa signification accompagnant la "réhabilitation" d‘'Anubis : & partir du
2e siécle de notre ére, le rite devient en soi une manifestation primordia-
le de 1'acte funéraire, conjointement a 1'encensement. Dans Yellin 1978, 1'étu-
de du r6le de 1'Anubis méroitique conduit & décrire, & 1'époque indiquée, une
gamme d'objets servant 34 la libation (: Table VI), et méme a prévoir, d'aprés
les représentations, 1'apparence morphologique de "situles" caractéristiques
du Méroitique Récent méridional (Yellin 1982). Les "petites bouteilles noires"
Kadadiennes (Lenoble 1987 : 96) permettent in fine de reconnaitre les situles
tardives des tombes du Méroitique Récent i Méroé (Lenoble n.d. 3 et 4), identi-

"fiées dans le type céramique Dunham 1963 : P1. I, 1 &4 9, et 12, Précédemment,
Leclant 1985 avait isolé une autre situle céramique, en Moyenne Nubie cette
fois. L'instrument de la libation varie donc considérablement, chronologique-
ment et de région & région. Le méme travail d'identification est & poursuivre
en Nubie, pour les époques méroitique et postméroitique : les objets de quel-
ques libations Ballanéennes sont indiqués pour certains tumulus du nord (Leno-
ble n.d. 2).

La libation, de lait, d'eau du Nil, de vin, etc (Abdelgadir 1982, Yellin
1978) est un acte répétitif, justifiant parfois 1'insertion de plusieurs situ-—
les ou vases apparentés dans une méme tombe (par exemple Dunham 1963, avec
23-1-83 et 84 en W 260, avec 23-1-341 et 384b en W 317). De 13 aussi, la multi-
plication éventuelle des bassins. De 1ld encore celle des coupes et gobelets,
le geste rituel impliquant parfois un déversement dans de petits conteneurs
réunis en plateaux (Lenoble n.d. 2). La libation a valeur sacramentelle et
symbolique par elle-méme, mais est aussi le truchement d'une consécration.
Elle consacre des nourritures, disposées ou non sur une table d'offrandes,
distribuées ou non dans de petits récipients. Elle consacre des produits ac-
cumulés dans les grands vaisseaux du banquet funéraire (Chapman-Dunham 1952 :
P1l. 5, pour N7, mur sud). Elle consacre méme les acteurs de la cérémonie
funéraire, tels ces prisonniers subissant le versement d'un liquide non iden-
tifié (Ibid. : Pl. 7A pour Nll1). On trouvera, servant a des fonctions identi-
ques, le matériel de libations consécratoires ou purement sacramentelles dans
les tumulus du nord : voir par exemple 1'équipement isolé dans une salle
ad hoc en chambre 3 de Q31 (Emery-Kirwan : Fig. 26) avec amphore 33 et pla-
teau des 7 coupes 34 3 40.

A el Hobagi, le Tumulus IIT fournit un équipement répondant au service ca-
nonique dans la lignée des situles céramiques tardives de Méroé, avec attache
organique en forme d'anse, un bassin de répartition, et une coupe de versement
ou de distribution. Que cette situle soit une "beer-jar", chanceusement isolée
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des grandes bonbonnes du banquet funéraire par la typologie, incite & juger
d'une continuité avec les bouteilles céramiques faites sans le tour a Méroé,
3 expliquer une augmentation du volume des récipients notable dés la fin du
Méroitique Récent pour répondre A une gestuelle accrue, et enfin a rechercher
dans "1'Alwa ware" d'autres formes propres aux versements nécessaires 4 la
libation (voir par exemple la "cruche" i zigzag de Crowfoot 1927 : Pl. XXXII,
1, présente elle aussi & Méroé comme i el Kadada). La libation se recomnait
encore dans les 32 coupes et gobelets du banquet du Tumulus III, continuant
et multipliant comme & Ballana les plateaux du Méroitique Récent, qui ont
évidemment servi 4 la consécration des plus grands récipients.

Le Tumulus VI fournit un équipement tout aussi explicite, bien que différent.
Les 3 bassins et les 3 coupes trouvées dans un ensemble clos (Lenoble 1989 :
101) répondent au versement et i la répartition des liquides variés des diffé-
rentes libations, liquides apportés par 5 bouteilles tournées et une bonbonne
de petit gabarit comme en Tumulus III (cf P1l. 10). Nul doute que l'interpréta-
tion des scénes gravées sur les bronzes (cf Pl. 14 et les dessins dissimulés
sous les oxydes et les tissus) détaillera la gestuelle et le sens de la litur-
gie, comme les révélent les rares scénes méroitiques comparables, de Gammai
et de Karanog (Kendall 1982 : 50-51 et 58-59). On peut idéalement classer le
Tumulus VI dans la continuité religieuse du Méroitique Récent : le prouvent
déja les motifs, symboliques plutGt que décoratifs, qui accompagnent les
scénes liturgiques (voir les bouquets sur croissants, sur cette méme Pl. 14).

Une fois établies ces évidences, 1l'enquéte se dirigera logiquement vers la
dissection du geste liturgique et l'analyse de ses "décors", pour recomstituer
la symbolique de la liturgie pratiquée, et suggérer une interprétation théolo-
gique. Les Tumulus IIT et VI contribuent & cette tentative par un témoignage
d'une qualité exceptionnelle.

La plupart de leurs bronzes sont enveloppés de tissus (cf Pl. 12 et Lenoble
1989 : Pl. X). Cet enveloppement, 3 maints exemples méroitiques, implique évi-
demment un concept de pureté-impureté dans le contact de 1l'humain et du divin,
sans le moindre doute hérité de la liturgie égyptienne, origine commune de
pratiques identiques conservées par des religions ultérieures. Plus encore,
1'enveloppement de 6 bassins et coupes en Tumulus VI, isolés sur une peau de
chévre et voilés sous un méme tissu, suggére méme un autre canon des religions
4 "mystéres" : le crocodile dissimulé dans le bassin d'eau i Umm Makharoqa
(Lenoble 1989 : P1. IX et XII) a bien des répondants dans les religions con-
temporaines de 1'Isisme en Méditerranée. Ces symboles, & retrancher 13 de la
vue des non-initiés, seront dénoncés d'abondance par la polémique chrétienne
(par exemple, cf Theodoret de Cyr, Thérap., I, 109-114). Le crocodile, & sym-
bolique méroitique claire, représenté sur les récipients liturgiques "décorés”
(T6rék 1987a : 97-98, Lenoble n.d. 3) aussi bien que sur des tables d'offran-
des (Gebel Adda R.O.M. 62:2:60 et 62:2:61, cf Abdelgadir 1982 : 86 note 175),
identifie évidemment 1'Isisme comme la religion ayant présidé aux libatioms
funéraires du Tumulus VI. I1 est hors de doute, par comparaison avec le maté-
riel liturgique des grands tumulus Nubiens, que les "postméroitiques"” du nord
pratiquaient de méme 1'Isisme funéraire (Lenoble n.d. 3 et 4).

Le Tumulus HBG III apporte d'autres éclaircissements relatifs i la pratique
liturgique et donc 4 la symbolique théologique, héritée des méroitiques. Le
crocodile de 1987 était soudé 3 son bassin gravé. Deux autres "décors” soudés
4 la méme place relative sont repérés en 1990 par les objets 48a et 63a (Pl.
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13) ; deux autres comparables, 6la et 37a (Pl 13), ont pu @tre fixés dans
des coupes de la méme facon.

La place de ces appliques soudées rappelle celle de symboles sculptés ou
gravés dans les coupes et bassins, de métal ou de pierre, méroitiques ou
postméroitiques, ou celle des symboles peints dans les coupes céramiques
méroItiques imitant le bronze (Adams 1986 : Fig. 137). Sans développer ici,
il faut conclure que le geste de déversement de la libation révéle le symbole
jusque 13 dissimulé par le liquide. Le vidage de la coupe ou du bassin a 1li-
bation provoque l'apparition du symbole divin, dans une gestuelle destinée a
créer ce qu'il faut bien nommer une épiphanie.

Si 1'épiphanie divine est parfois identifiable sfirement sur certaines cou-
pes méroitiques (voir le motif isiaque Tomandl 1987 sur fond de coupe en
HDN 70/10-11/19, cf Lenoble n.d. 2, comme a Méroé, cf Garstang 1911, P1. XLII,
1 et XLVII), reste souvent a dénommer la divinité invoquée sur la plupart des
récipients connus. Les visages de "satyres" (Adams 1986 : Fig. 137), médaillons
de coupes méroitiques, suggérent l'association de symboles dionysiaques aux
isiaques, caractérisant 1'Egypte ptolémaique et romaine impériale (Hani 1976 :
166-181), et reconnaissable parfois sur le Haut-Nil (cf Karanog 8216, Wool-
ley-Randall-MacIver 1910 : 262 et Pl. 45). Peut-étre l'objet 63a appartient~
il i cette imagerie, avec ce masque barbu de face déji connu a 1'époque méroi-
tique jusque dans la sculpture architecturale (Gamer-Wallert 1983 : Pl. 56b).
La désignation de 1'entité divine ne sera pas entreprise ici, pour éviter la
longue discussion iconographique nécessaire.

De méme se contentera—t—on provisoirement d'un commentaire général i propos
de la téte couronnée surmontant un croissant en 48a. L'applique peut &tre copiée
de modéles monétaires romains, bien que la facture de l'cbjet, a la cire per-
due, soit locale. Les antécédents méroitiques incitent & la prudence, abondants
pour le croissant (voir une téte humaine sur croissant 3 Gammai 184/R1, Bates-
Dunham 1927 : Pl. XLIV Fig. 27), plus rares pour la couronne radiée (Hintze
1959b : Fig. 2, Gamer-Wallert 1983 : 90, 190, 213, Bl. 1lla, Pl. 73a). Le privi-
lége monétaire impérial et son iconographie propre ne sont pas directement ap-
plicables au monde méroitique. Mais il n'est évidemment pas fortuit que quel-
ques objets comparables, importés du monde romain pour servir a la méme litur-
gie, figurent l'empereur méditerranéen. Voir par exemple le vase en albatre a
double portrait impérial E3/R71, Bates—Dunham 1927 : Pl. LXXI Fig. 61 et XXXVI,
1, daté par Deichmann 1966, et commenté par Tor8k 1988 : 52 et 186. Voir encore
une coupe de bronze d'Arminna (Junker 1925 : 118-119 et Pl. XII, 143).

I1 devient clair que l'entité en épiphanie est de nature politico-religieuse.
Elle illustre un discours idéologique propre a 1'Etat que documente el Hobagi,
Etat maintenu dans la tradition méroitique jusque dans les thémes de sa pro-
pagande iconographique. Elle pourrait aussi bien représenter des rapports
politiques entre Rome et Byzance d'une part, et les capitales du Méroitique
Final ou Postpyramidal d'autre part. Elle expliquerait une "importation" par
les besoins d'une propagande élaborée au plus haut niveau social. Largitio
directe au nord, copie d'objet au sud, 1'importation répond i un impératif
religieux local. Au moins peut-on affirmer avec certitude que 1'iconographie
est correctement interprétée dans le sud, puisque reproduite impeccablement :
le symbolisme syncrétique du soleil et de la lune, associés prés de Méroé dans
une interpretatio synchrone d'une idéologie du 4e siécle en Méditerranée (cf
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par exemple Macrobe, Saturnales, I), est slirement compris par la pr@trise offi-
ciant a el Hobagi. Si le modéle de cette interpretatio méridionale est moné-~
taire, ce qu'il convient de vérifier, on obtiendra un terminus post quem pour
dater le Tumulus III. Mais on voit surtout que 1l'icdne ou plutdt 1'eiddlom
intéresse d'abord 1l'histoire idéologique du sud méroitique, au siécle de la
disparition supposée de Méroé.

Un autre symbole doit parler, lui aussi attaché & la tradition méroitique.
La téte de lionne en ronde-bosse 6la provient d'un objet démonté pour 1'occa-
sion : le listel prouve un emmanchement sur tige de diamétre réduit. Un tel
objet ne se trouve pas dans les sceptres et autres insignes simples (cf Gamer-
Wallert 1983 : 262-267 par exemple), ni dans les embouts de 1'instrument d'en-
censement (Chapman-Dunham 1952), mais dans 1'assemblage de chaises reprodui-
sant la sella curulis méditerranéenne (cf Q2-108, Emery-Kirwan 1938 : 32, 381
et P1. 1071, interprété par TSrdSk 1988 : 155, cf B95-23, Emery-Kirwan 1938 :
138, 360 et P1. 95A), elle-méme dans la lignée de certains siéges léoniformes
méroitiques (Chapman-Dunham 1952 pour le sidge du prince en N11 mur nord :

P1. 7A). L'indication d'el Hobagi est trop ténue et trop isolée pour qu'on
s'aventure 3 comparer 1l'insigne romain (siége impérial au sénat, cf A1f5ldi
1977) a 1'insigne méroitique. L'utilisation d'un symbole léonin dans la ges-
tuelle de la libation n'offre pourtant aucune surprise.

La rosette 37a surprend davantage, contentant les tenants de l'interpréta-
tion décorative des objets méroitiques (cf Adams 1986 : 36 et 213). L'insertion
parmi les objets précédemments décrits donne un argument supplémentaire aux
interprétes de tous ces symboles abstraits auxquels les méroitiques se sont
complu. Il convient de les documenter avec systéme, pour saisir le caractére
liturgique de tous les bronzes et terres cuites fines des tombes méroitiques.

En conclusion, on s'apercoit qu'une étude détaillée et compléte de la 1li-
bation telle que déchiffrée dans les Tumulus III et VI se passe de tables
d'offrandes : scénes et symboles explicites ou incription en hiéroglyphes
méroitiques ne sont pas les seuls documents conduisant & insérer des tumulus
dans une continuité méroitique indubitable et quasi exclusive. On ne peut
réserver que la part d'une possible influence romaine, lointaine, rare, et
encore bien vague. La religion funéraire que ces tombes renseignent est 1'I-
sisme, comme l'était celle de la derniére centaine de tombes royales et prin-
ciéres 4 Méroé ; sa lecture ne se fait que par le matériel enfoui. Elle est
tout aussi certaine, tant les régles de l'enfouissement sont canoniques. Il
faut écarter le postulat injustifié de barbares postméroitiques enterrés sans
prétrise et presque sans religion (Adams 1977 : 413-424).

2. L'encensement.

La bouteille de verre 218 dans la cavité du Tumulus III (Pl. 8 et 17), et
son homologue trouvée par morceaux en tamisant les sédiments du pillage dans
le Tumulus VI (Lenoble 1989 : 100), apprennent que le rite essentiel de 1'en-
censement, toujours signalé par des bouteilles de verre dans la derniére cen-
taine de tombes royales et princiéres 3 Méroé Nord et Ouest (Lenoble n.d. 3
et 4), n'a pas manqué aux inhumations d'el Hobagi.

Quel que soit le truchement utilisé, huiles parfumées répandues ou bois
odorants briilés, l'encensement ou la fumigation devient un rite aussi indis-
pensable que la libation, magnifié au m@me titre dans les chapelles funérai-
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res finales ou les deux scénes jouent un r8le quasi exclusif. Les deux rites
ont valeur sacramentelle : participant de la liturgie rendue aux dieux, ils
sont le signe d'une sacralisation, d'une métamorphose de la dépouille humaine
et mortelle en une ou la divinité, d'une apothéose dans le cas de rois.

La gestuelle liturgique impliquant des parfums est connue par quelques
tables d'offrandes, comme par 1'analyse des objets, de verre, de bronze ou de
céramique, trouvés au Méroitique Récent (Lenoble n.d. 3 et 4). De 13 les ala-
bastres, aryballes, ou bouteilles au col effilé qu'on déverse, soit pour con-
sacrer d'autres objets et offrandes, soit dans un sacrement propre. L'objet
utilisé pour la cérémonie royale, en bois, a laissé fort peu de traces autres
qu'iconographiques : il contribue & prouver que les "brfileurs d'encens" ont
été progressivement substitués 3 1'époque postpyramidale en raison d’'une im-
portation défaillante de parfums, d'abord dans le sud, puis dans le nord
(Ibid.).

L'isolement des témoins en Tumulus III et VI ne permet guére d'élaborer
davantage ici, surtout que le bois a disparu. Au moins autorisent-ils un argu-
ment de datation. Le balsamaire de verre prédate la substitution des briileurs :
a4 ce titre, il classerait les tombes d'el Hobagi dans le Méroitique Récent
méridional, n'était le célébre exemple d'un unguentarium similaire trouvé i
Méroé dans le cimetiére tumulaire (Garstang 1911 : P1l. XXXVII,3). Le témoigna-
ge rejoint celui de la bouteille 3 libation munie d'une anse organique : une
datation haute dans le postpyramidal s'impose au moins, mais différe de celle
de 1'adoption du tumulus.

La disparition des parfums n'est pas totale, puisqu'on rencontre leurs ré-
cipients de temps & autre dans les tombes Ballanéennes. Voir en B3 la bouteille
de verre 14, placée dans la méme salle 3 que le plateau de la libation aux go-
belets de bronze 15 a 18 (4 dans la liste, 7 sur le dessin, Emery-Kirwan 1938 :
79-80 et Fig. 36). L'encensement et la libation ont servi 13 encore & consa-
crer le banquet funéraire. Noter que l'onction double la fumigation par 1'en-
censoir n° 8. La dominance des "brlileurs" 3 Ballana laisse supposer que l'usage
de 1'encens ou de bois odorants est devenu canonique.

3. Le banquet funéraire.

En sus des petits conteneurs de bronze déja décrits pour leur rdle dans la
libation, les Tumulus III et VI fournissent une série importante de grands con-
teneurs céramiques : bonbonnes exclusivement pour le premier, bonbonnes et
grandes bouteilles tournées pour le second. Les quantités respectives appa-
rentent ces récipients aux bouteilles et jarres tournées de la derniére cen-
taine de tombes & Méroé Nord et Ouest (Lenoble n.d. 3 et 4). On trouvera par
exemple dans Hofmann 1988 : 121-125 la recension compléte des jarres, pour les
types Dunham 1963 : K5 et L8. L'on vérifiera par 13 l'espéce de record qu'éta-
blissent pour le sud, en nombre comme en volume, les quelque 52 et 71 grands
récipients des deux tumulus Hobagiens.

Les chapelles funéraires relatent une fois de plus la liturgie de l'en-
fouissement de ces conteneurs, grands ou petits. Voir par exemple le mur
sud de N7 (Chapman-Dunham 1952 : Pl. 5), ol un prétre consacre, a la fois
par la libation et l'encensement, la totalité de "nourritures" complaisamment
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détaillées sur plusieurs registres. Les grands récipients disparaissent des
murs des chapelles quand 1'iconographie se simplifie et que le sens du rite
évolue ; ils ne disparaissent cependant pas des tombes. Seuls les petits va-
ses, coupes et gobelets, sont i 1'occasion montrés, comme sur le mur ouest

de N17 (Ibid. : Pl. 21C).

Le sens du rite évolue profondément du Méroitique Ancien au Récent. Privi-
lége inhérent au statut royal, le "banquet funéraire", & la liturgie trés com-
plexe, vise & multiplier "par milliers" les nourritures "dont vit le dieu,
que le Ciel procure, que la Terre crée et que le Nil apporte" (Abdelgadir
1982 : 67), 4 1'intention des vivants. Un changement essentiel et progressif
se dessine au Méroitique Classique, signalé par la diffusion du rite et 1l'em-
prunt par un nombre de tombes grandissant de sa fonction divinisante initiale.
Au Méroitique Récent, s'achéve 1'évolution de la transformation idéologique :
1'Isisme théocratique de la tombe royale est devenue la religion sotériologique
largement propagée au-deld de la Cour et de 1'élite sociale. On peut décrire
une religion de salut jusque dans les tombes les plus modestes (Lenoble n.d.

3 et 4).

La production des grands conteneurs funéraires connait des bouleversements
4 au moins deux reprises. L'apparition de la jarre en N18 (Hofmann 1988 :
122), coincidant avec 1'apparition du dernier type de tombe royale et princiére
4 Méroé (voir la "marque" 21-3-362a dans Dunham 1957), souligne la réorganisa-
tion des ateliers méroéens, qui adaptent la production 3 la nouvelle liturgie
et 1'industrialisent. Cette production durera jusqu'au 4e siécle, mais depuis
la fin du 3e siécle déji, des ateliers nouveaux compléteront la production
insuffisante de la capitale : ils substitueront progressivement la grande bou-
teille tournée A la petite, la bonbonne 4 la jarre (Lenoble 1990 : 4-10). Les
Tumulus III et VI documentent la fin de cette transition céramique, purement
technique et technologique. Le rite ne disparait pas, et le sens du banquet
funéraire demeure.

On retrouvera le banquet funéraire, avec toutes les caractéristiques du
Méroitique Récent (conteneurs & solides et liquides, collectifs et indivi-
duels, matériel a libation et encensement, cuillers, etc) jusque dans les
grands tumulus Ballanéens. Aux formes prés, tant 1'industrie céramique varie
selon les régions ! L'accumulation de nourritures consacrées, oblations au
mort signalées par des marques et consommations de la cérémonie funéraire tout
& la fois, expliquant les bonbonnes vides et pleines des tumulus Hobagiens,
atteindra en Nubie une sorte d'emphase jamais dépassée dans le sud. Une salle
entiére de la tombe lui est réservée (B3, B6, B9, etc). I1 déborde sur deux
salles parfois (Bl14, B118...). Il culmine en B3 et B95, avec plus de 200
récipients redondants. On saisit la révolution entrainée par la christiani-
sation, qui devra débarrasser la tombe nilotique de tout cet équipement réputé
utilitaire et de fait parfaitement symbolique d'une théologie trés élaborée,
difficile 3 reconstituer. Ballana n'a pas plus que Méroé enterré de richesses
matérielles, mais des sacrificielles, sous formes d'oblations et de communions.

4. L'armement de la tombe.

Les Tumulus III et VI semblent se distinguer des derniéres pyramides de
Méroé par un armement sophistiqué : le Méroitique Récent armait déji ses tom-
bes depuis longtemps, mais plus discrétement (Lenoble 1987 : 98). Les tertres
Hobagiens semblent donc devoir se comparer plutdt aux tumulus homologues Nu-—
biens.
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La recension des objets fait apparaitre des différences mineures entre les
deux tombes : plus de lances en VI, plus de carquois en III ; absence d'épées
en III, absence de javelines en VI ; doutes ‘quant au role du poignard en VI,
doutes quant a la présence d'amnneaux d'archer en III1, etc. L'imposant arme-
ment commun 2ux deux tombeaux, disposé avant tout autre matériel de part et
d'autre de la dépouille (Pl. 9 et 10), tient 3 1'évidence une place de choix
dans la cérémonie d'inhumation, et donne une indication primordiale pour la
détermination du rang des inhumés.

Remarquer une fois ercore que cet équipement décrit 1'évolution de 1'arme-
ment barbare autour de 1'est méditerranéen & partir du 3e siécle de notre ére
au moins, illustrant le rapport des auteurs romains ? Relation détaillée chez
Hérodien, tant on trouve de Parthici et de Persici dans la titulature impéria-
le méditerranéenne (Histoire, IV, 15, 2-3 ; VI, 5, 3-4). Relation intemporelle
chez Héliodore, point trop mal informée mais par trop fabulée (Ethiop. IX, 18,
6 ; IX, 19, 3-4), en 1l'absence d'Aethiopicus dans la série des empereurs peu
intéressés par le Haut-Nil depuis Néron (Desanges 1978 : Ch. III). Ces généra-
lités ont quelque valeur, puisqu'elles expliquent, sans pouvoir réellement dé-
tailler 4 propos des Méroitiques, le rb6le des armes de jet (fléches et javelots)
dans le combat que ménent les barbares, aussi bien que la tactique d'archers
et lanciers montés sur chevaux, ou encore 1l'agrandissement du théidtre de la
guerre par la propagation de 1'usage du dromadaire, indubitablement répandu a
Méroé i cette époque (N15, N17, cf Hofmann-Tomandl 1987 : 149-150). L'armement
barbare offrira a4 1'armée romaine une telle gamme de tactiques nouvelles que le
recrutement de mercenaires auxiliaires s'amplifie dés le 3e siécle. L'armement
romain subit des changements radicaux au 4e siécle. Depuis les exploits publics
de Commode aux armes barbares que sont 1'arc et le javelot, exploits exhibés
au cirque tant les idéologies orientales se répandent (Herodien, Histoire, I,
15), des insignes barbares finiront par s'imposer jusque dans 1'iconographie
impériale romaine au 4e siécle.

Le Haut-Nil sans conteste participe & cette évolution. Mais ces généralités,
qui reconstituent 1'histoire de la Méditerranée, servent trés peu a décrire
1'évolution & Méroé. En particulier, elles n'expliquent en rien la raison
de 1'inscription de tout ce fourniment dans la tombe, ou plutdt dans certaines
tombes "éthiopiennes". Elles aboutissent surtout 2 conforter, sans démonstra-
tion réelle, le postulat d'une présence barbare nouvelle, détruisant Méroé au
sud et pillant 1'Egypte au nord.

Aussi faut-il se tenir strictement 3 la méthode initialement définie de
1'étude des rites funéraires et de leur évolution, sans se laisser divertir
par des remarques synthétiques qui induisent des conclusions générales sans
les prouver. La magnification de 1'armement funéraire au 4e siécle appelle a
une analyse un peu détaillée de 1'évolution de ce rite.

4.1. Les lances.

Les lances méroitiques ont été décrites principalement et en général par
Hofmann 1967 (: 403) et Hofmann 1975 (: 526). Elles n'apparaissent que rarement
en tant qu'objets funéraires. Le témoignage méroéen concerne surtout les tom-—
bes tardives de la capitale (W415, W341l, W453, W135, W106, W326). Il recense
surtout des javelots, 3 fers de petite taille (vers 80-90 mm), pas toujours
nettement différenciés des pointes de fléches (cf W326, 23-1-401, avec et sans
barbelures). Plusieurs objets sont méme assimilés a des lances grice i des
hampes de bois trouvées dans les descenderies (W308, 23-1-395 & 397) et n'of-
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frent aucune certitude quant a l'identification. Si l1'on cerne ce témoignage
avec une rigueur extréme, ne reste que la paire 22-2-115 de W415 (Dunham 1963 :
114 et 117) pour figurer la lance vraie du MéroItique Classique ou Récent. Ces
deux lames semblent dépourvues de nervures, peut-&tre perdues & la fouille

(PL. 20). On note 3 proximité immédiate dans la méme tombe deux "haches", 22-
2-109 et 110. Les deux objets complets de W4l5, groupant probablement lames

et haches sur un méme emmanchement, désignent 1'origine méroitique des 10 ou
11 objets homologues du Tumulus VI (Lenoble 1989 : 100), ou du III.

Deux uniques comparaisons possibles 3 Méroé ? Faut-il incriminer la pédago-
gie du pillage par Ferlini, qui aurait privé les derniéres tombes royales
de ces objets dans la capitale ? Ou plutdt penser déclasser W415, malgré les
autres indications de la sépulture et en particulier la céramique ?

Le dilemme ne peut &tre résolu qu'en illustrant les objets funéraires par
la représentation de leur fonction (Hofmann 1975). N6 fournit deux figurations
célébres sur son pylone (Chapman-Dunham 1952 : Pl. 17) : accompagnant arc et
fléches, la lance 3 nervure est brandie par la reine Amanishakhete massacrant
un groupe d'ennemis. N19 produit au méme endroit deux représentations identi-
ques (Ibid.:Pl. 22) : le roi Tarekenidal massacre cette fois ses ennemis a la
"hache”", mais tient de la méme main lance 3 nervure, arc et fléche ; en scéne
sud, la hampe de la lance passe devant le groupe de prisonniers, en scéne nord,
derridre, explicitant le schéma iconographique. A 1'intérieur de cette méme
chapelle, la lance est exhibée, en mur sud (Ibid. Pl. 22C), pour ce qu'elle
vaut : un insigne de nature "militaire”, accompagnant une fois encore arc et
fléches, de sens triomphal donc, caractérisant un pouvoir de la royauté.

Avec systéme, on peut trouver cette lance distinctive dans toutes les scénes
triomphales connues. Au Djebel Qeili (Hintze 1959a : Fig. 2), ou le roi Sherka-
rer exhibe épée au fourreau, lance, arc et fléches. A Naqa (Gamer-Wallert 1983
: P1. 2), od la reine Amanitere massacre d'une épée sortie de son fourreau vide,
et enserre les cheveux des prisonniers contre une lance dont la hampe est
presque totalement dissimulée. Sur le relief d'Arikankharer (Wenig 1978 : I,

15 et II, 203), ot le prince massacre de la hache, maintient son épée au
fourreau, et enserre les chevelures des prisonniers contre une lance i hampe
totalement dissimulée (contra, pour une épée, Hofmann 1975 : 523 et 524). Tou-
tes ces lances apparaissent avec des fers de grande taille maintenus par des
nervures centrales, alors que les épées montrées en manquent. Citer enfin le
massacre 4 la lance, répété pas moins de 9 fois, dans la frise du Temple 250

4 Méroé (Hofmann 1975 : Fig. 1, a a d, Garstang 1911 : P1l. XXXII,2), "scénes

de combat" d'un temple triomphal s'il en est.

La stéle de victoire d'Arikankharer démontre que l'insigne n'est pas seule-
ment de rang royal, mais se délégue i des princes victorieux ou supposés tels.
Cette délégation de la capacité triomphale royale, de son imperium pour utili-
ser l'appellation romaine du concept dans l'ignorance od nous sommes de son
nom méroitique, justifie la trouvaille du Cimetiére Quest en W4l5, et inclut
1'armement de cette tombe dans 1'évolution méroitique. On ignorera pourquoi
N6 et N19 n'ont pas rendu de lance, alors que leur pyldne annoncait ce pro-
gramme funéraire triomphal : le pillage n'est pas la seule raison & évoquer.
Mais on aura expliqué le rdle, le sens et les origines, exclusivement méroiti-
ques, des lances des Tumulus III et VI 3 el Hobagi. Surtout, on aura situé i
1'époque méroitique, et méme au Méroitique Classique, le transfert de 1'icono-
graphie des lances depuis les temples jusqu'a des tombes, cernmant ainsi avec
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précision 1l'innovation d'un rite conférant un sens triomphal aux funérailles
royales et princiéres. La suggestion est trés forte d'attribuer aux inhumés
d'el Hobagi un rang royal ou princier, ou plutdt impérial au sens latin : les
défunts sont évidemment titulaires sinon de victoires, du moins de la Victoria
ou de la Virtus qui permet de 1l'obtenir, si 1'on admet encore des appellations
romaines pour désigner des concepts sans doute différents i Méroé, mais siire-
ment paralléles.

On ne s'étonnera donc pas que la seule représentation triomphale connue de
1'époque dite postméroitique, celle de Silko & Kalabsha (Kirwan 1937 : 85,
T6rdk 1988 : 59-60 et P1. I), figure le massacre de 1l'ennemi i la lance :
1'iconographie a fortement évolué depuis ses origines méroitiques et porte la
marque d'une romanisation certaine, mais le sens méroitique originel demeure,
applicable i la tombe royale ou princiére Ballanéenne. T8rdk 1988 aboutit a
la méme conclusion en faisant contribuer plusieurs types de lances & 1'iden-

_tification de princes et de rois a Qustul et Ballana (: 180), sans trop 1l'ex-
pliquer. Ses remarques archéographiques sont de grand intérét. Elles concer-
nent 1'origine méroitique de certaines lances (: 95), la place et le rdle di-
versifié des insignes lors des funérailles (: 96 et 99), l'arrangement de
lances par paires (: 104), etc. Que les lances utilisées lors du funus impera-
torium soulignent 1'aspect triomphal de la cérémonie ne laisse aucun doute.
Restera seulement 3 saisir le sens de la multiplication des insignes : paire
en W415, 5 (?) paires dans chaque tumulus Hobagien déja, jusqu'a 29 objets en
B80 & Ballana. Cette multiplication caractérise d'autres emblémes, et sera
discutée ci-dessous (cf 4.5.).

4.2. Les haches.

Le Tumulus III rend une seule "hache". L'objet (Pl. 16) et son tenon sont
d'une épaisseur suffisante A un emploi en hache vraie, bien que 1'aiguisage
du tranchant soit perdu et ne permette pas de vérifier. L'emmanchement précé-
demment décrit est compatible avec 1l'usage supposé. Le Tumulus VI rend 10 ou
11 objets, tous fixés selon le méme procédé aux hampes des lances, & 1l'excep-
tion d'un exemplaire pouvant avoir bénéficié d'un manche autonome (P1. 10).
Cette fois, 1'épaisseur des objets, parfois réduite i quelques millimétres, et
leur taille, dépassant parfois 30 cm, s'opposent & la reconnaissance de haches
vraies, méme si le mode de fixation sur les hampes est identique & celui de
HBG III-213, et laisse supposer la possibilité d'un démontage (Lenoble 1989 :
P1. VII1,2).

Les haches méroitiques ont été décrites par Hofmann 1967 : 403-404, puis
Hofmann 1975 : 521-522, que 1'on peut compléter et corriger par la discussion
Gamer-Wallert 1983 : 132-133. Le prototype connu de 1l'objet du Tumulus III
est évidemment i situer dans les objets 23-1-109 et 110 de W415 (Pl. 20),
comparables dans leur forme (Dunham 1963 : 117f) comme dans leur possible
fixation 4 des lances. La plus proche représentation de 1'objet en action
est évidemment celle figurant sur la frise du Temple 250 i Méroé (Garstang
1911 : P1l. XXXII,2), dans une scéne de massacre plutdt que de "combat", ot
1'on abat 1'ennemi avec cette arme.

La documentation manquant quelque peu a4 Méroé, contrairement & celle des
lances, il faut élargir la recension 3 tout le monde méroitique. On trouve
une "houe" & Abu Geili dans la tombe 400/100 (Crawford-Addison 1951 : 38,
86-87, Pl. XXIII), dont le matériel provient partiellement de Méroé : cet ob-
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jet "ne peut 8tre emmanché comme une houe (Ibid. 86), et a une valeur magique
ou purement cérémonielle, pour n'avoir pas été destiné a un usage pratique
réel”™ (Ibid. : 87). D'autres exemplaires comparables se trouvent & Faras, dans
des tombes importantes. La sépulture 1037 fournit "un découpeur de cuir, une
hache ou une hallebarde™" de 12 sur 20 cm (Griffith 1925 : 84, 122, Pl. XXVII,
9). Un mastaba, le 1035A, rend un autre exemple, identifié comme hache ou
hallebarde (Ibid. : 77, 122). I1 est possible que la dénomination de Griffith
se retrouve dans l'objet simplement mentionné par Millet 1963 : 153.

Un deuxiéme type de hache est celui que nous procure la tombe G187 de Maloton
i Karanog. L'objet, n° 7299 (Woolley-Randall-MacIver 1910 : 243, Pl. 35) accom-
pagne des arcs et des fléches (Ibid. 38). Un autre objet de forme identique
figure dans la tombe 2733 de Faras (Griffith 1924 : 179, Pl. LXXI, 9 et 1925 :
160). Un dernier exemple provient de la tombe J 17 de Gammai (Bates-Dunham
1927 : P1l. LXVII, Fig. 30). Tous ces objets datent du Méroitique Classique ou
Récent, et trouvent un prototype plus ancien dans 1l'objet 23-3-443a de W619
(Dunham 1963 : 298, Fig. 178,4).

Une derniére forme de hache ne fournit aucun exemple funéraire réel et doit
- 8tre considéré jusqu'ici comme un modéle iconographique, hérité de 1'Egypte
au méme titre que les deux prototypes de haches vraies. Cette derniére forme
groupe les imageries triomphales suivantes : Roi Natakamani au Temple d'Apade-~
mak 4 Naqa (Gamer-Wallert 1983 : 132-133, Pl. 1), Prince Arikankharer de la
plaque de Worcester (Wenig 1979 : I, 15 et II, 203), Roi Tarekanidal (Chapman-
Dunham 1952 : P1l. 22C). La transmission du modéle icomographique d'Egypte est
soulignée au Temple 700 du Djebel Barkal (Budge 1907, I, 141).

Les haches des représentations se rapportent toutes a la gestuelle triompha-
le. I1 faut donc interpréter en ce sens, celui d'un massacre rituel, la seule
figuration connue de la hache a tenon et en croissant. On évitera ici la lon-
gue discussion nécessaire i la reconnaissance, dans 1l'imagerie de la frise du
Temple 250, d'une succession de scénes décrivant la cérémonie méme d'un triom-
phe. Qu'il suffise de constater qu'y sont employées au massacre de 1l'ennemi
toutes les armes recensées comme insignes triomphaux arborés par le titulaire
de 1'imperium méroitique, lances, hache, épée, raison méme de leur figuration
conjointe.

Le sens de l'enfouissement, dans une tombe, de haches quels que soient leurs
types, devient évident, et s'apparente totalement i celui des lances. Ce que
1'on enterre, ce sont les insignes du pouvoir que confére 1'imperium, pouvoir
qui assure la victoire sur 1l'ennemi. Il n'est pas étonnant que beaucoup des
haches retrouvées soient rendues par des tombes de haut rang, que ce soit &
Méroé, Faras, Karanog, etc. L'exemplaire démonté 3 Abu Geili, parmi un maté-
riel méroéen (petite bouteille noire, coupe, gobelet, Crawford-Addison 1951 :
Pl. XXII) inusuel sur ce site, peut s'interpréter sans difficulté damns le
méme sens. L'enfant de 400/100 n'a certes triomphé de rien, mais en avait la
capacité. L'outil désignerait la reconnaissance ou la distinction d'un porphy-
rogénéte pour utiliser unme fois encore un terme méditerranéen faute de mieux.

La conclusion concernant le rang des inhumés sous tertre & el Hobagi devient
claire : ces morts prétendent au moins & 1'impérium, et 4 ce titre, sont des
princes ou des rois, le plus probablement.

Le devenir de 1l'insigne, dans sa forme méroitique assurée par des objets
tangibles, est beaucoup plus obscur : les haches abondent relativement a Qus-
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tul et Ballana (Emery-Kirwan 1938 : 330-331) ol elles ont pu servir a la bou-
cherie sacrificielle, mais jamais sous ces formes cérémonielles, peu propres a
un usage pratique. On ne la retrouve que sur un graffito sur amphore (Ibid.

94, P1. 115,5) rappelant un exemple méroitique similaire (KDD 22/112/23, Lenoble
n.d. 4). L'insigne a-t-il été répudié par les princes et souverains Ballanéens
en voie de romanisation ? La qualification culturelle des Tumulus III et VI se
renforce : ces tombeaux dépendent plus étroitement de 1'idéologie funéraire
méroitique que les Ballanéens, et la "hache" suggére une datation haute dans

le "Postméroitique Ancien".

4.3. La masse de pierre.

De la boule de pierre précédemment décrite (Pl. 16) sera peu tiré argument,
faute d'une localisation suffisante : elle provient probablement de la cavité
mais ce placement funéraire n'est pas démontré. L'information qu'elle procure
peut cependant renforcer l'argumentation, sans 1'appuyer formellement.

L'appellation de "masse”" a été souvent appliquée par la littérature des
fouilles méroitiques anciennes & des anneaux de pierre (par exemple, Bates-—
Dunham 1927) ultérieurement prouvés comme anneaux d'archers. La forme répond ici
a4 une iconographie une fois encore originaire d'Egypte. L'instrument méroitique
est exhibé au moins dans la scéne triomphale de Natakamani, au Temple d'Apadé-
mak 3 Naqa (Gamer—-Wallert 1983 : 132, Pl. 1). La boule de pierre du Tumulus
III répond totalement & une semblable image par ses dimensions, son emmanche-
ment. Son unicité confirme le sens & préter a la hache, a laquelle elle a
peut-8tre été attachée. On peut disposer 13 d'un objet funéraire trés rare,
dont le sens triomphal réitérerait les indications déja fournies par les haches
et les lances. Indication désormais presque superfétatoire ! La suite des
fouilles 3 el Hobagi permettra peut-&tre de vérifier 1l'argument dans d'autres
tombes de haut rang.

4.4, Arcs et fléches.

La difficulté d'identifier des arcs dans les tombes du sud est grande, faute
d'une conservation suffisante du bois. L'arc du Tumulus VI n'est encore rien
moins que s@ir. Aucune trace ne permet de 1'identifier en Tumulus III, ce qui
ne démontre pas qu'il n'y a pas existé. On rapprochera cependant 1'indication
des viroles de bronze (Lenoble 1989 : 100) des trouvailles de Méroé en W106
(23-1-623, Dunham 1963 : 194, Pl. 142a) et en N17 (Dunham 1957 : 143, Pl.
pour 21-3-628). I1 faut une humidité persistante pour identifier des arcs
dans la tombe méridionale : le témoignage de Ferlini & Wad ben Naqa, décrivant
lance, épée, arc et quelques fléches dans un tumulus important, se prouve de
lui-méme par 1'association enregistrée (in Budge 1907, I: 286, cf aussi Boldri-
ni 1981).

La recension de 1'arc méroitique (Hofmann 1967 : 400-402, Hofmann 1975 :
528-533) indique des tombes de haut rang, telle G187 i Karanog (Woolley-Ran-
dall-MacIver 1910 : 38). La recension du carquois donne par contre des centai-
nes de tombes, relativement réparties dans nombre de cimetiéres du Méroitique
Récent. Le maintien de ce rite de 1'enfouissement d'un carquois jusqu'a 1'épo-
que postméroitique a été maintes fois souligné. Contrairement 4 celui des
lances ou des haches, il signale la diffusion d'un insigne royal ou princier
bien au-dela de la Cour, et justifie 1'hypothése qu'il désigne un rang, ou une
fonction, ou une récompense, impliquant une autorité lide au domaine militaire.
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I1 n'en reste pas moins que les Tumulus III et VI inscrivent un record absolu
dans le nombre des carquois et des fléches enterrés : 13 carquois et 350 a 400
fléches en III, 7 carquois au moins et environ 300 fléches en VI. Ces nombres
dépassent les 4 carquois enfouis en W122 et leurs quelque 200 fléches (Dunham
1963 : 203 i 206, Kendall 1982 : 50 & 52). On remarque une sorte d'emphase
culminante dans l'exécution du rite, qui laissera place, & Qustul et Ballana,

4 bien peu de vestiges, malgré les brassards et les anneaux d'archer. L'on y re-
trouvera la fléche prophylactique (Lenoble n.d. 3 et 4) avec Ql4-81, Emery-Kirwan
1938 : 48), aussi bien que les carquois isolés, au nombre de 2 seulement, avec
Q3-108 (Ibid. : 42) et un autre objet non répertorié en B80, que 1l'on peut dire
de 35 fléches si 1'on réunit les deux paquets retrouvés, non publiés. Nul doute
que l'insigne du carquois, aprés sa relative diffusion, conserve d'abord son
éclat par multiplication, puis abandonne sa signification triomphale distinctive,
presque négligée dans les tombes royales et princiéres du nord "postméroitique”.

On notera simplement qu'une valeur propre s'attache aux fléches de bronze.
Les derniéres pyramides royales de Méroé livrent quelques pointes de ce métal,
isolées. W122 en procure 48, dont on ne sait comment elles se répartissent dans
les carquois. Les tombes de Nubie en livrent, de type souvent inusuel (par exem-
ple n® 7272 en G254, Woolley-Randall-MacIver 1910 : 243, Pl. 34). E1l Kadada en
donnait une, exceptionnelle aussi, dans un carquois ordinaire (Geus-Lenoble
1984 : 434). Avec les deux carquois spécifiques du Tumulus VI, de 33 et 34 flé-
ches respectivement, et celui du Tumulus III, qui en rend 37, il convient de
questionner 1l'usage du bronze dans cet armement, qui semble magnifier des car-
quois préférentiels, en leur conférant un sens religieux particulier. On ne dé-
veloppera pas davantage ici.

4.5. La multiplication des insignes militaires.

-

A une ou des dates encore a préciser, la multiplication affecte diverses ca-
tégories d'insignes. La remarque a été faite depuis longtemps pour les anneaux
d'archer et les lances & Qustul et Ballana. Elle s'applique aussi au rite du
carquois, du sud (W122 déji mentionnée, mais aussi KDD 01/23, Lenoble n.d. 4)
au nord (par exemple, Millet 1963 : 159). Sans prétendre encore apporter une
résolution 3 la question, qui exige 1'analyse critique de centaines de tombes
connues, il faut s'interroger sur le sens d'une telle multiplication.

L'hypothése la plus plausible est que 1l'on assiste 4 un glissement progressif
du sens prété aux insignes, restés spécifiques de 1'imperium comme les lances
et les haches, ou diffusés comme les anneaux et les carquois d'archer. Les em-
blémes désigneraient d'abord des fonctions impériales. Certains, se propageant,
commenceraient 3 désigner des fonctions différenciées, désormais déléguées par-
tiellement ou totalement i des "princes", puis plus largement diffusées encore.
Ils symboliseraient non seulement le pouvoir conféré, de quelque nature qu'il
soit, mais aussi la reconfirmation temporelle de ce pouvoir. In fine la multipli-
cation des insignes, en renseignant le nombre des nominations i la charge qu'ils
désignent, décrirait indirectement le cursus honorum des inhumés. On assisterait
a4 une sorte de romanisation relative de la tombe méroitique puis postméroitique,
sans jamais abandonner 1l'essence militaire originelle du rite funéraire, qui
fait participer 1'élite a la victoire de Méroé, en adaptant au rang de chacun
la virtus et la victoria du souverain. Direction de recherche prodigieuse, si
elle s'avére, puisqu’'elle fournirait le moyen de reconstituer, méme sans ins-
criptions, le contrdle politique de l'empire, comme les "carriéres' dans les
provinces !
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Une hypothése alternative est encore i suggérer, & partir de 1'influence
romaine, reconnaissable 4 tant de matériels de la tombe méroitique (Lenoble
1987 : 97), depuis les chariots de N6 (Chapman-Dunham 1952 : P1l. 16B
et 21-12-5a (Dunham 1957 : Fig. 74) et ses auloi (Ibid. : 109, pour 21-3-350
et 702). Cette influence commence au Méroitique Classique. L'on sait le
grandiose programme triomphal du testament et des funérailles d'Auguste (Nico-
let 1988), réinventeur du tumulus imperial méditerranéen, et du triomphe
funéraire appliqué sans vergogne a 1'échelle du monde malgré les défaites.
Sous forme d'allégories, tous les peuples conquis figurent en pompe triom—
phale au funus imperatorium spécialement recongu (Dion Cassius, LVI). Tous les
soldats assistent en armes i la procession, parmi tous les citoyens (Tacite,
Ann. 1,8). Les dignitaires ayant recu des insignes triomphaux les jettent dans
le biicher funéraire (Dion, LVI). Le sens de cette consecratio est clair : elle
rassemble toutes les obédiences, politiques et militaires, dans 1'accomplisse-
ment de la victoire impériale aux funérailles, ... et dans la désignation du
successeur ayant titres comparables 3 1l'electio et acclamatio. N'aurions-nous
pas, tardivement, a Ballana, une évolution semblable, consacrant les insignes
-~ délégués par le titulaire supréme de 1'imperium -- dans sa tombe ?

Les deux hypothéses ne sont pas exclusives. La difficulté tient dans la
méthode d'une démonstration, en 1'absence de tout texte. Au moins tiennent-
elles le plus grand compte du caractére éminemment triomphal du funus impera-
torium méroitique, sans conteste en voie de romanisation jusqu'aux gravures et
4 1'inscription de Silko i Kalabsha.

5. Les sacrifices.

Si le Tumulus VI n'a encore documenté que faiblement le sacrifice animal,
avec quelques ossements répandus sur le sol du tumulus en dehors de la tombe,
le Tumulus III en exhibe des signes clairs, qu'il convient de commenter pour
reconstituer 1'évolution méroitique tout autant que pour en comprendre le sens.
Les sacrifices animaux funéraires ont surtout servi jusqu'ici & argumenter la
question de 1'opposition éventuelle entre tombes méroitiques et postméroiti-
ques (cf bibliographie dans Lenoble n.d. 1). HBG III semblant précisément ren-
seigner la transition entre ces deux périodes, il faut ici, sans trop dévelop-
per des sujets d'études systématiques ultérieures (Lenoble n.d. 1 et 5), démon-
trer en quoi les animaux sacrifiés contribuent 3 désigner le rang des inhumés
Hobagiens.

5.1. Le sacrifice du cheval.

Avec la cloche 174, le mors 175 et la paire 173 a et b, possibles étriers
ou tout autres fers, le Tumulus III poursuit 1l'inscription, dans la tombe de
haut rang méroitique, du harnachement d'un équidé, sans en révéler encore le
moindre squelette.

5.1.1. Harnais.
Kendall 1982 : 48-49 reconstitue deux harnais, trouvés respectivement en

N16 et N 18, en association avec des débris de fer oxydé, un probable mors, et
des cloches. Etendant ses comparaisons avec des objets de N19 et N30, il conclut
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que des harnais semblables "doivent avoir été enfouis communément tout au long
de la période méroitique dans la tombe des souverains régnants”.

La documentation chevaline peut 8tre largement étendue. Aux squelettes ani-
maux d'abord, tel cet équidé de N2 (21-2-555, 562, 704, ossements de cheval et
! 72 dents, Dunham 1957 : 105) et de N5 (Ibid. : 125, 21-12-17), avec harna-
chement, sans oublier les indications de Budge (1907, I: 344) pour N24, ni
celles de Ferlini (in Ibid. : 315), avec un nouveau harnais. Surtout, aux cha-
pelles funéraires : non pour répertorier les chevaux de la cavalcade (Lenoble
n.d. 1), non harnachés mais légérement caparaconnés (N22, Chapman-Dunham 1952
: P1. 18B ; N5, Ibid. : P1l. 19C ; N17, Lenoble n.d. 1), mais plutdt les isolés
(N12, Ibid. : P1. 10B ; N32, Ibid. : P1l. 23A), répondant i 1'unicité du harnais
enfoui dans les tombes. Ce dernier exemple, qui dessine la t&tidre surmontée
d'un insigne complexe, fait référence au cheval des theriotrophia d'el Musawwa-
rat (Hintze 1979 : 140), qui y figure pour jouer son rdle lors des chasses et
des scénes guerriéres du renouvellement de 1'imperium. Comment ne pas identifier
le cheval "royal", le lieu de trouvaille des harnais, des squelettes, et des
figurations sur chapelles, suggérant 1'exclusivité du rang & 1'époque méroiti-
que ?

Le Tumulus III ne fournit pas de décor au harnais, chanceusement supposé
griace 4 4 objets et identifié surtout par le mors. Beaucoup de harnais ont sans
doute disparu des pyramides pour la m@me raison (Kendall 1982 : 48), a en ju-
ger par la destruction du cuir remarquée par Reisner et Dunham, notable elle
aussi a el Hobagi. Mais les décors moins altérables reconstitués et restaurés
A Boston suffisent i décrire le sens du sacrifice du cheval royal, réalisé plu-
tot a 1'extérieur de la tombe jusqu'd Qustul et Ballana, et attesté pourtant
dans la sépulture par des témoins signifiants. Divinités couronnées surtout mu-
nies des insignes de l'archerie triomphale, lions triomphaux attaquants, tétes
de lions en relief, tous ces sujets font référence explicite & la signification
triomphale donnée & la cérémonie funéraire méroitique (Kendall 1982 : 49). Om
ne s'étonnera pas que ce sens se perpétue, inchangé sous des décors évolutifs
mais surtout léonins, dans l'abattage du cheval de guerre royal i Qustul et
Ballana.

D'autres chevaux et méme des "@nes" seront encore accumulés dans les tombes
princiéres et royales du nord. Ils peuvent transcrire une évolution de la si-
gnification attachée & leur sacrifice. Reconnaissons au moins des venationes,

~comme en Q3, dont le sens se rattache aussi i la guerre, comme 1'expriment les
cérémonies de chasses royales (Lenoble n.d. 1). Notons simplement que les ani-
maux des cavalcades, jadis figurés sur des temples triomphaux (Temple 500

du Djebel Barkal, Temple 250 & Méroé) contribuent eux aussi 3 un transfert

de sens triomphal sur la cérémonie funéraire enterrant des rois ou des princes
a imperium. Des pyramides N5, N22 et N17 aux grands tumulus septentrionaux,

ces chevaux décrivent une decursio circa rogum d'origine indubitablement méroi-
tique, peut-8tre adaptée aux funérailles royales i 1'époque du Méroitique
Classique. Ce rituel cavalier, absolument paralléle & celui que nous décrit le
funus imperatorium romain (Dion Cassius LVI, Herodien IV,2) conduit tout natu-
rellement 4 la romanisation compléte de la derniére scéne triomphale pré-chré-
tienne connue. Silko, en cotte de maille, sous paludamentum, couronné par

Niké comme 1l'était déja Arikankharer (Kirwan 1937 : 85), triomphe sur un che-
val orné de (?) cloches ou plutdt de phaléres (T6rdk 1988 : Pl. I), a 1l'image
des empereurs méditerranéens érigeant leur statue équestre ou répandant 1l'ico-
nographie monétaire de 1'empereur cavalier et lancier, avec massacre de 1'enne-
mi souvent représenté sur le bouclier impérial., Seules la couronne, et éven-
tuellement les cloches et la lance, différencient 1'imperator du Haut-Nil.
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On notera enfin que les tumulus du nord détachent des harnais et des mors
pour les placer loin des chevaux (Q2-104, Q3-56, Q31-48, Emery-Kirwan 1938),
répétant la pratique rituelle lue dans les pyramides de Méroé. Que le cheval
ait pu €tre sacrifié loin de la tombe expliquerait la pratique des puits de
Qustul (Williams 1989) et de Gammai (Bates-Dunham 1927 : 84, "un cheval entre
deux puits" et P1l. XLIV,3). Il est donc nécessaire de rechercher ces éventuels
puits 3 el Hobagi, comme & Méroé.

5.1.2. Cloches.

On eilit pu aboutir 3 un résultat similaire en argumentant 3 propos des
seules cloches. Ces objets ont peut-étre quelque valeur magique, apotropalque
ou prophylactique (Hermann 1966), difficile 4 démontrer. Ils sont sirement un
insigne, puisque la recension des objets méroitiques connus montrent qu'ils
proviennent de tombes royales et princiéres. Les 61 objets originaires de 21
tombes 4 Méroé (Kendall 1982 : 155) sont surtout des attributs de chevaux
(exemples, N16 et 18, Ibid. : 55), de bovidés (exemple, N15), de dromadaires
(petite pyramide Ferlini, Catalogue 113, Boldrini 1981 : 226). Les chapelles
ajoutent les chiens 3 cette liste (N12, Chapman~Dunham 1952 : P1. 10, A et B).

8 de ces cloches arborent des motifs de massacres collectifs ou de prison-
niers isolés (Kendall 1982 : 53-55, T6rdk 1989 : 105-116). Elles soulignent
combien le sacrifice animal s'insére aussi dans une idéologie funéraire devenue
triomphale. Les clochettes, signifiant divinité ou royauté, "décorent" plusieurs
types d'objets, mais surtout des armes, en W122 (carquois 22-2-142) comme en
Tumulus ITII (objets 210 et 220, voisinant avec la hache 213 et les carquois
207 et 208). Ce sens triomphal du sacrifice, hérité de 1'Egypte, s'applique
aussi bien aux bovidés (Leclant 1956, MacAdam 1955 : P1l. I pour le Temple A
de Kawa), qu'au chien (Lenoble n.d. 1), ou au cheval et au dromadaire (comparer

les dieux massacrant les prisonniers sur la cloche Berlin 4382 a ceux des pla-
ques de harnais de N16 et N18). V

On doit cependant noter une variation possible du sens a préter i ce sacri-
fice, puisque les cloches ne sont pas toutes porteuses de thémes triomphaux
quand elles sont "décorédes". Les oiseaux de HBG 1II-174 sont A comparer a ceux
de 22-2-350 en W 152 (Dunham 1963 : 234, Fig. 161, 10), ou a la clochette de
Ferlini, avec "oiseaux et divinités" (in Budge 1907, I : 315) plus tardive. Le
sens nouveau reste i expliquer, par 1'interprétation future des oiseaux méroi-
tiques "décorant" nombre d'objets rituels, ou en raison des quelques traces
de sacrifices ornithologiques recensés. Nul doute que 1'oeuf funéraire découvert
sous le Tumulus III comme en quelques tombes méroitiques, contribuera & cette
explication.

C'est évidemment sans surprise que 1l'om retrouve la cloche des sacrifices
funéraires dans de grands tumulus du nord (Kendall 1982 : 49), attachée princi-
palement & la méme fonction que dans le sud méroitique. Les quelque 134 clo-
ches recensées (Emery-Kirwan 1938) proviennent toutes de Qustul. Elles sont
portées presque exclusivement par des équidés (110 cas) et des dromadaires (22
cas au moins). Q17-71, les deux seules exceptions, proviennent d'une chambre
abritant le massacre des prisonniers, avec deux chiens triomphaux et sept sque-
lettes humains (Lenoble n.d. 1), tout matériel consacré par la libation du con~-
tenu de deux amphores. Vraie traduction en objets funéraires de la scéne figu-
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rée en N11 (Chapman-Dunham 1952 : Pl. 7A), qui aide & rapporter aux deux

chiens les deux cloches Ql7-71 ! On remarque donc que dans 1'évolution continue,
ce sont les vaches qui d'abord perdent leurs cloches, puis les chiens. L'indi-
cation est confirmée & Gammai, et & Firka, od les seuls animaux & les arborer
sont le cheval et le dromadaire, encore qu'on puisse noter un transfert de
clochettes du chien & 1'un des prisonniers abattus (Al11-50, Kirwan 1939 : 6).
Puis la cloche disparait totalement i Ballana. On peut penser incrimimer la dif-
ficulté de fouiller les descenderies sur ce site. Mais tous les animaux qui y
sont décrits, et particuliérement ceux inhumés i 1l'intérieur des tombes, sont
démunis de cloches ou clochettes. On distingue 13 la cessation d'une trés lon-
gue pratique, dont le sens tombe par obsolescence bien que le caractére triom-
phal des funera de Ballana soit de plus en plus affirmé. Un des signes multiples
de la romanisation progressive, privant de cloches (?) le cheval de Silko a
Kalabsha ? On conclura surtout ici & 1'impérieuse nécessité de décrire minutieu-
sement 1'évolution des rites et de leurs instruments pour aboutir enfin a une
appréhension historique de 1'idéologie funéraire pratiquée, débarrassée de

tout a priori inductif.

5.1.3. Mors.

D'abord inventé a& Gammai (Bates-Dunham 1927 : 89, Pl. LXVII), ou il fut trou-
vé sur un cheval, le type du mors 175 de Tumulus III est redécrit i Qustul (Eme-
ry-Kirwan 1938 : 254) puis & Firka (Kirwan 1939 : 32). Des 14 exemplaires recen-
sés, 1l'objet Hobagien pourrait bien s'avérer le prototype connu, si l'on suit
la chronologie Tdrdk 1988 et si 1'on utilise la datation céramique Kadadiennme,
rendant problématique la présomption d'une origine moyen-orientale (Kirwan 1982
: 200, note 480 dans T8rdk 1988). Le type, dit du "mors cruel” (Bates-Dunham
1927 : 89),ne voit pas ici confirmée techniquement la rigueur de 1l'instrument :
1'anneau soudé au demi-mors peut aussi bien avoir servi de mode de suspension
4 la t@tiére qu'a la compression de la mandibule du cheval. Son usage sur des
dnes (Q24-45, Q25-1, Al4-4) rend un peu difficile qu'on interpréte le mors com-
me adapté i une pratique équestre spécialisée (T8rdk 1988 : 100) : encore fau-
drait-il &tre slr que les dnes en question ne soient pas de petits chevaux ni-
lotiques (Kirwan 1939 : 32). Ce qui importe ici est le "décor", non du mors
Hobagien forgé dans le fer, mais d'autres exemplaires connus. Les "lions cou-
chants" décrits sur les mors de Q3 et de Q31 sont aussi explicites que ceux des
harnais. Le dieu Bés, figuré sur le mors d'un 3ne, unique exception, mérite une
explication isolée (Q25-1, Emery-Kirwan 1938 : 256).

5.2. Le sacrifice du bovidé.

Avec ses vestiges de massacres de bovidés, répandus sur le sol du tumulus
et ensevelis sous la superstructure, le Tumulus 1II d'el Hobagi témoigne de 1la
participation & la cérémonie funéraire soit de vaches, de boeufs ou de taureaux,
soit d'emblémes 3 leur encornement. On hésite i choisir entre les deux voies
d'interprétation. Les massacres vrais sont au nombre de 4, et au moins 4 au-
tres ont été divisés. Comme souvent dans les tombes d'un certain rang, les ins-
truments utilisés pour l1l'abattage sont inhumés, qui témoignent d'un probable
sacrifice de bovidé, de m@me que l'enfouissement du harnais témoigne de celui
de 1'équidé. I1 faut suivre les deux voies interprétatives pour reconstituer
le sens a préter i la boucherie sacrificielle du taureau, du boeuf et de la
vache.
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5.2.1. Les couteaux de boucherie.

Les couteaux 203 et 204 de HBG III décrivent 1'instrument de la boucherie
égyptienne, par leur taille, leur forme légérement incurvée et leur tranchant
unilatéral. Le poignard de HBG VI (Lenoble 1989 : P1. VIIIc), beaucoup moins
bien conservé, et i tranchant bilatéral semble-t-il, est plus problématique
et doit plutSt se ranger dans le rite de 1'armement.

Des couteaux comparables sont a4 recenser dans les tombes de Méroé, qu'elles
soient royales (21-3-684 en N 18, Dunham 1957 : 152) ou princiéres (23-1-22b en
W193, 23-2-41 en W288, 23-2-292 en W 453, Dunham 1963). L'enfouissement se
poursuit dans les tumulus, qu'ils soient méroéens (Tombe 304, Garstang 1911 :
34 et P1. LIV,20) ou non (KDD 119/4/29 et 64, Lenoble 1987 : 116).

La méme pratique rituelle se trouve abondamment renseignée en Nubie. A Fir-
ka avec Al1/36 (Kirwan 1939 : Pl. XV) et Al4/20 et 29 (Ibid. : 11, Pl. X3 et
XV). A Gammai avec E3/R91 et 93 (Bates—Dunham 1927 : 81, Pl. XXXIV, 5), avec
Z/R21 a 27 (Ibid. : 93, Pl. XXXV et LXVII). A Missiminia (Vila 1984 : 174),

a Qasr Ibrim (Mills 1982 : 192.2.25, 192A.7.6), & Abka (Sive-S8derbergh 1981 :
P1l. 89,1), etc.

Les tumulus royaux et princiers de Ballana documentent une fois encore 1'ob-
jet avec le plus de "richesse". 5 couteaux simples (Emery-Kirwan 1938 : 327 et
Pl. 84), auxquels sont parfois joints des aiguisoirs (cf B9/8 et 9, Ibid. :
Fig. 42). Surtout, 15 "épées" (Ibid. : 219-221 et P1. 49) sont retrouvées dans
leurs fourreaux. Emery réutilise le mot d'épée proposé par Garstang 1911 : 34
puis par Bates-Dunham 1927 pour ces derniers objets, mais doute lui-méme d'une
utilisation en épée puisque le tranchant est unilatéral et que l'objet ne peut
s'utiliser en arme d'estoc (Emery-Kirwan 1938 : 219). La rectification propo-
sée dans Vila 1984 : 174 s'impose définitivement, & 1'examen des objets du
Tumulus III, eux aussi placés dans leur fourreau. L'association de 1'une de
ces pseudo—épées avec une pierre 3 aiguiser (B80/35 et 36) souligne leur fonc-
tion réelle.

5.2.2. Les massacres de boeufs ou le sacrifice triomphal.

Térék 1988 : 104 propose une interprétation du symbole complexe représenté
sur le coffret Q17-61 : sur trois plaques d'argent, le méme motif se répéte,
d'un faisceau de tiges assemblées en mit, porteur d'un massacre, et placé entre
deux lances dressées. "I1 semble que la représentation peut €tre associée a
1'iconographie royale postméroitique (...) Nous avons 3 faire avec une représen-
tation symbolique & relier aux bovidés trouvés dans les chambres funéraires ro-
yales". La proposition, une "hypothése", utilise une remarque antérieure de
Trigger 1969a : 122, qui rappelait aprés Emery-Kirwan 1938 : 25 1'entrée du bo-
vidé dans la tombe, aprés qu'il a surtout été abattu dans la descenderie.

Le massacre de bovidé est-il 1'embléme de la divinité tutélaire du triom-
phe symbolisé par les lances, que l'on arborerait, & la romaine, au-dessus
de fasces ? Comment faire correspondre les 4 massacres complets de HBG II1I,
les 4 massacres divisés, et la dizaine de lances ? Y a-t-il répétition du
schéma iconographique, les lances étant utilisées par paires (Tdrdk 1988 :
104) 7
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Examiner la tombe Q17 elle-méme pour en trouver l'éventuel exemple. On y
repére, réitéré, un sacrifice triomphal typique (Lenoble n.d. 1) : 7 prison-
niers abattus sont allongés dans la chambre 1 spécialement aménagée pour abri-
ter ce rite, "gardés" par les deux chiens royaux dont on a détaché les cloches,
et consacrés par la libation de deux amphores ; 7 autres prisonniers sont pla-
cés en salle 3, ont recu la libation de 1'amphore 19, et y sont "gardés" cette
fois par un "crine de bovidé" DD (Emery-Kirwan 1938 : Fig. 19). Comment ne pas
relier ces scénes, jouées par acteurs réels lors de funérailles triomphales,

3 la scéne figurée de N1l en mur nord (Chapman-Dunham 1952 : Pl. 7A), jouée par
acteurs virtuels, ol Isis consacre par une libation les 9 prisonniers agenouil-
lés, encordés, tenus en laisse par la souveraine défunte, et gardés par son
chien ? Le pyldne de cette méme pyramide (Ibid. : Pl. 9) exhibe un Horus ou le
Néo-Horus versant cette libation triomphale prés du chien royal, et ce méme
personnage réapparait dans la méme fonction conduisant le cortége des 9 boeufs
et taureaux du sacrifice (Ibid. : P1. 8D). Kendall 1989 : 685-686 suggére d'in-
terpréter cette derniére imagerie comme le triomphe de la reine Shanakdakhete
sur ses ennemis du sud. L'on pressent la corrélation héritée de 1'Egypte (Le-
clant 1956) et continuée 3 Méroé puis 4 Qustul, entre le sacrifice de bovidés,
le triomphe du souverain, et, ici, la tutelle divine y présidant. Isis n'appa-
rait-elle pas en charge de ce triomphe, d'abord en N11, puis au Temple d'Apade-
mak & Nagqa (Gamer-Wallert 1983 : Pl. 6a), chaque fois munie de sa situle pour
consacrer les prisonniers sacrifiés ?

Mais on n'aboutit pas i une preuve définitive, méme en comparant 1'iconogra-
phie triomphale en 5 tableaux insistants de N1l, et les vestiges répétés de
scénes réelles a Qustul.

La salle 3 de Ql7 est en effet la seule 3 associer le symbole du sacrifice
embléme de la divinité et le massacre de prisonniers ; la singularité de 1'in-
signe pourrait bien ne qualifier que ce seul tumulus. Le sacrifice de prison-
niers, avec libation, se reconnait au’'moins en nombre d'autres tombes. Par exem-
ple, en Q31, il se trouve en salle 2 (Emery-Kirwan 1938 : Fig. 26) avec les &
sacrifiés P 4 S, consacrés par une libation utilisant les deux amphores 22 et
23, une petite bouteille 24, et un plateau de 8 coupes 25 i 32 ; le plateau et
la "bouteille faite sans le tour & décor de zigzag" rappelle précisément la
liturgie méroéenne (Lenoble n.d. 2), répétée d'ailleurs en salle 3, comme précisé
plus haut (cf II.1.). Autres exemplesenQ2 : un premier massacre humain se trou-
ve en bas de la descenderie, avec les 8 prisonniers M & T, consacrés par une li-
bation versée par le vase 55 non répertorié (Emery-Kirwan 1938 : Fig. 6), voisi-
nant avec deux chiens G et H, dans une niche ou sont déposés le harnais 103 et
le mors 104 du cheval royal ; un autre massacre, de 7 prisonniers AA i GG, con-
sacré par la libation de 1'amphore 25, a été entassé dans le couloir reliant les
salles 1 et 2. Exemples encore en Q 36, B80, etc.

La méme lecture pourrait se faire a Méroé. En W109, par exemple, les prison-
niers B 4 F sont-ils consacrés par la libation signalée avec le plateau des 7
gobelets 17 & 23 ? En W122, les prisonniers A &4 H sont-ils consacrés par 1'am—
phore 33-2-141A ?7 Depuis Méroé Ouest, le sacrifice humain triomphal a pénétré
dans la tombe royale, mais le bovidé faisant tardivement méme mouvement ne lui
est qu'une seule fois associé directement, en Ql7. Ce qui ne revient i nier que
son abattage ne soit pas aussi percu comme triomphal en soi par la prétrise qui
officie, méme si 1'animal est éloigné des humains lors de 1l'enfouissement.

Plutdt qu'd la tuerie de prisonniers, faut-il associer le bovidé sacrifié a
d'autres insignes triomphaux, et particuliérement aux lances, comme 1l'enseigne
1'iconographie de Q17-61 ? L'analyse, complexe parce que faisant intervenir
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nombre de paramétres, n'aboutit pas i des résultats probants (Lenoble n.d.
5) malgré la concordance apparente signalée dans le tableau T6rdk 1988 :
155-157. I1 en résulte que des bovidés figurent dans la tombe royale et
princiére, qui ne s'associent pas explicitement aux signes triomphaux re-
connus, ou méme ne s'associent & aucun. I1 faut donc chercher au sacrifice
de bovidé une explication complémentaire : les animaux retrouvés, réduits
3 leurs squelettes asexués, peuvent nous avoir dissimulé un autre sens du
sacrifice, faute d'une reconnaissance sfire entre les taureaux, les boeufs
et les vaches mentionnés par Emery-Kirwan 1938 et Dunham 1957 et 1963.

5.2.3. Les massacres de vaches ou l'allaitement divin.

Le minimum de 8 massacres reconstitué sous le Tumulus III fait reconnaitre,
en scéne réelle, les théories de bovidés du sacrifice méroitique, triomphal ou
non.

D'autres scénes de bovidés que les triomphales, toujours & théories, attirent
l'attention sur 1'acte religieux de 1'allaitement, dont on sait 1'importance
dans 1'idéologie impériale héritée de 1'Egypte : la filiation divine du souve-
rain, ou i tout le moins son allaitement divin, a laissé nombre d'objets ri-
tuels dans les tombes (Kendall 1982 : 26-27 et 41). Trois scénes figurées méroi-
tiques, dont deux funéraires, vont permettre le déchiffrement des scénes décri-
tes par objets réels i Qustul et Ballana, et éclairer la trouvaille d'el Hobagi.

L'allaitement est une liturgie religieuse générale, et pas seulement funéraire.
Hofmann-Tomandl 1987 : 135-137 interpréte en ce sens l'iconographie des trou-
peaux dans le Temple d'Apademak & el Musawwarat. Deux scénes de traites
sont décrites dans le défilé des animaux voués au roi et a la divinité,
porteurs des cloches signifiantes : la premiére, apparente, se destine
4 la famille royale, la seconde, dissimulée, 3 la divinité (: 135).

Tz

En N17 (Chapman-Dunham 1952 : Pl. 21A, avec complément dans Hofmann-Tomandl
1987 : Fig. 18), la deuxiéme scéne n'offre pas une image aussi directe. Mais les
mamelles soigneusement distinguées dans le troupeau, et surtout les récipients
tenus par les bergers, situle et vase 4 lait cOnique (Hofmann-Tomandl-Zach 1984
: 87) ne laissent aucumn doute. Les bergers sont porteurs de palmes, 1'allaite-
ment est funéraire, et le lait est destiné évidemment & la libation sur le pla-
teau des 7 gobelets disposés sur la table d'offrandes (Lenoble n.d. 2). Faut-il
reconnaitre, dans le lot des cornes volontairement déformées (Kendall 1989 : 680-
688), la vache porteuse de l'embléme isiaque, dans une scéne de funérailles que
la déesse préside, comme le rappelle l'autre insigne qu'est la situle ?

La troisiéme iconographie est la plus claire, telle que gravée sur les deux
bassins & libation enfouis dans la tombe G187 & Karanog (Woolley-Randall-MacIver
: P1. 27 et 28). Sur les deux récipients, le troupeau complet groupe vaches,
taureaux et veaux, porteurs des cloches distinctives de leur statut : les boeufs,
utilisés au triomphe, se signalent par leur absence. Sur 1'objet 7155, on retrou-
ve le berger, portant i la fois la palme funéraire, la situle et le vase cdnique
4 libation caractérisés en N17. L'objet JE 41017 arbore la scéne de traite,
symboliquement développée par le veau tétant (voir le texte inscrit sur le vase
Boston 24901, Kendall 1982 : 41). Cette traite prépare la suite nécessaire, la
libation du lait (Yellin 1982) versée dans les 5 bols disposés devant le couple
divinisé, en posture comparable 3 celle des souverains dans les chapelles funé-
raires. Devant son temple-toukoul (Kendall 1989 : 652-653), Isis, figurée nue
dans cette scéne "3 la romaine" (TSr8k 1987a : 87), mais aux seins saillants
comme dans les chapelles, rappelle quelle divinité veille aux libations funérai-
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res. Retrouver encore une fois son embléme dans les cornes déformées du troupeau
royal, embléme arboré par une vache couronnée de N12 mur ouest (Chapman-Dunham
1952 : P1. 10C) ? Qu'en tout cas l'interprétation religieuse et funéraire prime
1'interprétation agricole (Wenig 1978 : 260) ou pastorale (Rendall 1989 : 652) !

Faute d'iconographie postpyramidale, peut-on transcrire 1'imagerie du Méroi-
tique dans les scénes & objets des tumulus du nord ?

On identifie aisément quelques représentations comparables, i repérer dans
la structure funéraire ou apparait le bovidé que 1'on peut traduire comme une
vache. Vache E et veau symbolique F en Q2 (Emery-Kirwam 1938 : Fig. 22), ol 1'on
a l'embarras de choisir les vases de la libation dans une tombe que le massacre
de prisonniers ne vient pas perturber. Vache D em Q25 (Ibid. : Fig. 24), avec
libation de la jarre 6 et du plateau des 7 coupes 7 & 13. Vache K dans le puits
funérajre de Q31 (Ibid. : Fig. 26) prés duquel s'enterre la libation des 6 cou-
pes 14 4 19. Vache L en Q36 ou la libation se réduirait aux deux coupes 8 et 9.
Dans les humains sacrifiés de ces chambres mortuaires, & différencier aisément
des prisonniers massacrés, faut-il reconnaftre au moins les bergers toujours fi-
gurés prés du troupeau royal, comme on reconnait le lad de la cavalcade ou le
piqueur de la chasse en Q3 ? La vache semble parfois disparaitre des chambres
funéraires quand la libation & coupes caractéristiques se maintient devant le
mort : voir B2, B6, B9, B37, Bl2l. La vache revient quand la libation disparait
4 son tour, et s'attache toujours au défunt : voir B95, Bll4, ? B118 (F est une
vache dans la liste et un cheval en P1. 30b). Hérité du Méroitique Récent, le rite
symbolique de l'allaitement funéraire traverse toute 1'époque postpyramidale.

Entre le sacrifice triomphal et celui de 1'allaitement divin, les 8
bovidés décomptés dans le Tumulus III répondent par leur nombre et leurs
vestiges au premier (Lenoble n.d. 5). Sauf i découvrir, en fin de fouille,
une fosse sacrificielle contenant un boviné entier et un éventuel veau,
trouvaille rendue improbable depuis la reprise des fouilles & Qustul
(Seele 1974). Importe-t-il ici ? L'analyse a montré, une derniére fois,
combien la liturgie tumulaire s'inscrivait, directement et exclusivement,
dans la continuité de la pyramidale.

III. CONCLUSIONS.

On constate, en fin d'examen des Tumulus III et VI d'el Hobagi, combien la
méthode proposée au début de ce long rapport est fertile, combien la grille
d'analyse des tombes méroitiques et postméroitiques est opératoire, et comment
elle conduit 3 quelques résultats surprenants. Sans théoriser sur la méthode,
se contenter ici de 1'empirisme utilisé : 1'application systématique aux tumu-
lus Nubiens de haut rang recomstituera 1'évolution liturgique postpyramidale,
ajoutant un peu a la classificationTdrBk 1988 tout en confortant sa chronologie
(Lenoble, en préparation, premiers essais en Lenoble n.d. 1 et 5).

L'étude détaillée des rites funéraires inscrits dans les deux tumulus Hoba-
giens, plutdt que celle de leurs seuls objets funéraires pas toujours explicites
par eux-mémes, conduit & proposer quelques conclusions désormais évidentes. On
s'attardera sur le rang des inhumés, vrai but de ce travail. On achévera par
quelques principes méthodologiques relatifs & 1'utilisation de tombes excep-
tionnelles pour décrire la fin de Méroé.



1. La culture des inhumés HBG III/1 et HBG VI/I.

A relire point par point la bréve synthése Emery-Kirwan 1938 : 25-26 concer-
nant les "coutumes funéraires" de Qustul et Ballana, on peut juger que chaque
mot est encore justifié par 1'enregistrement archéographique. Les tumulus de
Qustul et Ballana abritent effectivement des membres de la famille royale et
divers dignitaires de la Cour, tous barbaroi au sens méditerranéen. Ils s'en-
terrent au milieu d'objets matériels, détaillés de 1'équipement ayant réellement
servi 3 une cuisine et une boucherie jusqu'aux bijoux et & la couronne, aprés
avoir véritablement sacrifié de leur cheptel et de leur domestique. Pourtant, a
redonner chair A tous ces squelettes et enveloppe 3 tous ces objets, on constate
combien 1'interprétation archéologique est altérée, fausse en fin de compte,
biaisée qu'elle a été par des postulats de '"préhistoire ethnique" (TSr8k 1988 :
209-219) induits globalement dans la synthése, et jamais vérifiés dans une ana-
lyse des trouvailles autre que chronologique, faute i 1'époque d'une publication
suffisante des tombes royales de Méroé. La moindre des surprises n'est pas de
devoir conclure que toute la liturgie, tous les rites inscrits dans les tombes
royales du nord, procédent de rites et de liturgie immédiatement antérieurs, a
la seule exception d'une trés modeste influence romaine.

Si la tombe postpyramidale caractérise une culture, c'est la Méroitique, et
nulle autre, et particuliérement aucune culture originaire d'un ouest ou d'un
sud mythiques. La religion funéraire postpyramidale est 1'Isisme funéraire, et
nulle autre. Une marque du rang est la traduction de la cérémonie du triomphe
méroitique dans le funus imperatorium. Les rites, libations, encensement, ban-
quet, armement de la tombe, sacrifices d'humains et d'animaux, sont tous d'origi-
ne méroitique, sans exception. Dans leur généralité, les objets sont méroitiques,
ou d'origine méroitique : seuls quelques objets romains sont remarquables, pro-
curés de 1'Egypte par largitio, acquisition, reproduction ou pillage, mais uti-
lisés dans la tombe selon une liturgie méroitique. Trigger 196%9a avait raison
d'explorer les antécédents méroitiques des tombes du nord, et pouvait se conten-
ter de 1'exemple méroitique du "massacre de prisonniers’ triomphal pour détruire
le mythe du "sacrifice humain', non analysé et attribué 3 des barbares (Trigger
1969b : 256-257). Convaincu des origines méroitiques, Lord Kirwan a préféré raf-
finer la théorie d'une Culture "Nubo-Méroitique" : rien d'original, aucun objet,
aucun rite, aucune liturgie, ne permet de détecter une influence autre que médi-
terranéenne sur un substrat culturel méroltique évolutif.

La rigueur dans 1'interprétation des grands tombeaux septentrionaux conduit
donc i les ranger dans la culture méroitique, exclusivement, et a proposer in
fine 1'appellation de Méroitique Postpyramidal pour la période concernée. Appel-
lation factuelle s'il en est, et non induite !

Rien non plus ne permet de décrire, dans le matériel d'el Hobagi, une contri-
bution culturelle autre que celle de la civilisation méroitique. La seule excep-
tion possible concerne le motif iconographique de 1l‘'applique 48a dans la coupe
48, qui pourrait croiser une lointaine influence romaine, encore i démontrer.
Tout 1l'argumentaire rituel et liturgique concernant le matériel a libation, a
encensement, celui du banquet, les armes, le harnais du cheval, les cornes de
bovidés, etc, tout conforte 1'idée d'une emprise culturelle exclusive, la mé-
roitique.




Seule peut 8tre opposée a cette conclusion 1'absence de certaines normes
funéraires jugées caractéristiques, telles la pyramide, la chapelle, la
table d'offrandes, etc. L'inscription, transférée de la table d'offrandes
3 un autre objet de la libation, incite a juger prudemment de semblables
changements, progressifs et non simultanés, incessants sur plus d'un mil-
lénaire d'évolution, tels la forme de la superstructure, celle de la
substructure, les matériaux, etc. Toutes ces "normes" renouvelées laissent
impeccablement supposer que la tombe méroitique a évolué au 4e siécle en
réadoptant le tumulus des origines (Lenoble 1987b) et en perfectionnant sa
céramique (Lenoble 1990). Les chapelles et les tables d'offrande de Qustul
ont été détectées aprés 50 ans seulement (Seele 1974, Williams 1989) :
viendra le temps du repérage des autres structures funéraires du culte des
souverains a Méroé, comme les puits d'ossements humains et animaux, impar-
faitement décrits par Budge (1907,I : 346-347) et non recherchés par Reis-
ner, ou comme les vestiges architecturaux complétant les pyramides (Hinkel

1984).

Les Tumulus III et VI d'el Hobagi appartiennent-ils & 1'époque postpyramida-
le ? Se datent-ils avant ou aprés la décennie 360-370 (T8r8k 1988 : 37) ? C'est
une autre question, qui ne se résoudra que par un programme propre, quand des
fouilles de cimetiéres seront enfin entreprises dans un sud négligé : 1'obtention
d'une quantité statistique suffisante de céramique de transition dans la région
de Méroé, ou la datation chanceuse de rares objets "romanisants" y pourvoiront.
Peu importe ici : ce sont des tumulus méroitiques, aussi bien que certains des
grands tertres explorés a Sorurab-Bauda (Ahmed 1979).

~

2. Le rang des inhumés Hobagiens sous tertre i enceinte.

Le pillage a le plus souvent privé les tombes les plus importantes des insi-
gnes corporels attachés 3 la reconnaissance du rang de 1'élite méroitique (TG~
rék 1987c et 1989b). Seuls Ballana, et partiellement Gammai, ont bien échappé
4 cette élimination quasi générale. HBG III et VI, pillés pour ces objets pré-
cisément, ne peuvent révéler le rang de leurs inhumés par ces insignia.

L'on est contraint d'utiliser des critéres moins formels, mais cependant déter-
minants. La tombe "royale" méroitique évolue vers l'exaltation funéraire du cha-
risme victorieux. L'imperium s'inscrit dans la tombe de rois, de reines, de di-
gnitaires soit princiers soit élevés au rang de la famille royale, d'enfants
qu'on peut qualifier de porphyrogénétes. L'armement des tumulus Hobagiens, qui
décrit un triomphe méroitique par son matériel aussi sfirement que les stéles,
les temples et certaines pyramides le représentent iconographiquement, suffit i
élever les défunts a la dignité royale ou princiére. Le détail de 1'équipement
de la partie triomphale de la cérémonie funéraire ne laisse aucun doute : "ha-
ches", "masse", "lances", "lances-haches", harnais du cheval royal, massacres
de bovidés royaux, tout concourt i cette qualification triomphale exceptionmelle,
qui prouve une délocalisation de 1'impérium au-deld de Méroé, dans le sud comme
dans le nord. Cette délocalisation ne surprendra pas les méroiticiens : la présen-
ce de tombes "royales" ailleurs que dans la capitale impériale, 3 Sedeinga pour
les périodes anciennes, au Djebel Barkal (Hintze 1959a, Wenig 1973), sur maints
sites Nubiens au Méroitique Récent (Karanog, Faras, Djebel Adda, etc), montre de-
puis longtemps que 1'imperium est adapté a la complexité de la gestiom politique,
militaire et administrative d'un empire méroitique étendu et en accroissement
démographique.



Des indications plus ténues, 1'épiphanie de 1'entité divine (?) tutélaire de
la relation privilégiée avec Rome, ou un transfert des ateliers de bronziers de
Méroé a el Hobagi, etc, peuvent servir d'arguments adjuvants. Les titres for-
mels des défunts restent inconnus : ces. morts se classent dans la plus haute
strate de la société méroitique méridionale du 4e siécle de notre ére.

Manque encore i el Hobagi une caractéristique facultative trouvée i Méroé,
Qustul, Ballana, Gammai et Firka, l'attestationm liturgique supréme, celle de
la tuerie de 4 & 9 humains, éventuellement répétée. Ce "sacrifice humain”,
mieux décrit par 1'expression de "massacre des prisonniers", sera recherché
prochainement, et trouvé s'il a été enterré sous le tumulus ou i proximité
immédiate ; comme il 1'est le plus souvent encore a Méroé, il restera hypothé-
tique s'il a été exécuté dans un autre lieu funéraire, les dépouilles humaines
pouvant avoir été enterrées ailleurs que dans la tombe, comme celles des animaux
ayant aussi participé aux scénes théi3trales de la cérémonie funéraire. Une indi-
cation positive en fin de fouille éléverait définitivement le rang des inhumés,
mais ne ne le reléverait plus en donnant & distinguer entre rois ou princes, ou
reines et princesses : la capacité triomphale est distribuée, 1'imperium sou-
vent délégué, et la "royauté" au moins funéraire multipliée.

3. L'ethnie des inhumés d'el Hobagi.

Que les Nilotiques soient des barbarol au sens méditerranéen ne laisse aucun
doute, méme si 1'on note dés Méroé Ouest et dans les tumulus Garstang une initia-
tion progressive au grec, & interpréter en fonction des besoins diplomatiques
de la Cour. Qu'ils le soient selon une acception moderne est totalement 3 rejeter,
sauf 4 faire des empereurs méditerranéens d'autres adeptes barbares du "sacrifice
humain", quand ils exécutent religieusement les chefs ennemis aprés la cérémonie
du triomphe, rite qui résistera quelque temps & la christianisation. Le mythe de
barbares, au sens moderne, détruisant la Méroé civilisée, est une induction para-
scientifique dépassée, épistémologiquement claire (Ahmed 1989 : 885).

La dénomination de 1'ethnie des défunts par les matériels ou les structures
des tombes est illusoire, justement parce que la religion funéraire (religio :
ce qui cimente 1'unité culturelle) omet ces distinctions, sans doute consciem-—
ment dans 1'idéologie de 1'époque. Aucun contenu de pyramide, aucune titula-
ture pyramidale ne les permet. Il est donc sans doute oiseux, en méthode,
d'utiliser le témoignage tumulaire i cette fin, malgré 1'échec depuis 50 ans
de tant de tentatives. "L'ethnie" est-elle elle-m@me un concept historique
scientifiquement défini ? Le doute des historiens, des ethnographes et des so-
ciologues de 1'époque moderne et contemporaine doit gagner les archéologues
(Chrétien~-Prunier 1989) : i preuve, sur le Nil, le constant souci de 1'Isisme
funéraire, malgré tant d'inscriptions sur plus de 14 siécles, de taire toute
notion de race, de tribu, d'ethnie, quels que soient les vocables désignant des
concepts modernes perpétuellement remis en question par leurs propres inven-
teurs. Pour une opinion contraire, voir Millet 1968 : 197-203.

I1 n'en reste pas moins que la segmentation sociale décrite par les auteurs
méditerranéens anciens (Desanges 1990 : 15-19, Tdrsk 1988 : Ch. III) est un
fait historique indiscutable. Non par la seule autorité d'auteurs de 1l'Antiquité
méditerranéenne, qui ont souvent varié dans leurs dénominations, inventant par-
fois de nouvelles appellations de peuples 3 la fin de 1'Antiquité Tardive sans
expliquer clairement leurs distinctions d'avec les anciennes. Mais par 1'autori-
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té de 1l'observation ou du rapport, chez Eratosthéne, Strabom, Pline, Ptolémée,
qui décrivent des royaumes indépendants de Méroé a l'ouest et au s?d..Mais sur-
tout par l'autorité des Méroitiques eux-mémes, qui concoivent et décrivent, sur
une longue période, une altérité désignée comme Noba (Kendall 1982 : 55-56 pour
une inscription relue récemment), et probablement 1'illustrent par um langage
triomphal que nous déchiffrons encore imparfaitement (Ibid. : 53-55, Tomandl
1986 : 97-112, Tordk 1989a : 105-116). Que cette altérité soit de nature "ra-

ciale", "tribale" ou "ethnique" nous reste inconnu : elle est au moins politi-
que, au témoignage méroitique.

Elle n'est certainement plus culturelle au 4e siécle de notre ére, a la lecture
de 1'Isisme funéraire, déchiffré a el Hobagi comme en Nubie. On est donc autori-
sé a prospecter les voies d'hypothéses nouvelles. Une évolution politique finale,
a dater selon les insignes triomphaux du Méroitique Classique au plus tdt, a-t-
elle intégré un, les ou plusieurs royaumes ou populations Noba dans 1'empire
méroitique ? Pour conserver la théorie de L. Kirwan, si méroIticisation des No-
ba il y eut, elle est suffisamment ancienne pour paraitre compléte au 4e siécle,
a4 en juger par la seule religion funéraire. Le sud Hobagien et Sorurabien ren-
contre le nord Nubien : l'intégration politique ancienne de Noba i 1l'empire du
Méroitique Récent n'est-elle pas la conclusion d'Adams 1977 : 420-421, agréée par
T6rsk 1987b : 167-168 et 1988 : 27, qui attribuent & ces "ethnies” une grande
part dans la "renaissance” en Nubie entre les ler et 4e siécles de notre ére ?
Lente évolution politique donc, et non pas culturelle, qui permet de rejeter
méme 1'idée que la "Fin de Méroé" puisse @tre due i des causes autres qu'internes
3 la société méroitique.

La conclusion présente est que les tumulus Hobagiens 3 enceinte peuvent, et
seulement peuvent, décrire une entité locale Noba, politique et non culturelle,
indémontrable en l'absence de tout texte analogue i celui que grave Silko &
Kalabsha ou ceux qu'échangent rois Nobades et Blemmyes (T8rdk 1988 : Ch. III
pour un résumé récent, cf aussi Higg 1990). L'éventuelle participation Noba
4 la "Fin de Méroé" est de nature politique, et n'a rien 3 voir évidemment avec
une quelconque barbarie Noba anéantissant la civilisation Kasu. A 1l'évidence,
deux entités politiques, aussi barbares 1'une que l1l'autre, au moins s'affronte-
raient, toutes deux méroitiques : 1l'événementiel de cet affrontement reste in-
connu, faute de textes. L'événementiel Nubien est mieux connu : deux autres en-—
tités politiques barbares s'affrontent dans ce désert, toutes deux aussi de cul-
ture méroitique. Ces oppositions politiques, militairement appuyées, n'ont-elles
pas conditionné 1'évolution de 1'idéologie funéraire vers l'exaltation du charis-
me impérial, signalée par 1l'iconographie et le matériel triomphaux devenus essen-
tiels & la tombe royale méroitique ? La part dominante du triomphe dans la céré-
monie des funérailles royales rend quasi certaime la rupture des régles anté-
rieures gérant la succession impériale (Tdrdk 1990b). Mais cette rupture ne peut
en aucun cas se dater du 4e siécle, elle peut déja intervenir au Méroitique
Classique au moins (Kendall 1989 : 666-672), ou lors d'époques ou s'affirment
de premiéres tendances centrifuges a l'empire, dénoncées tant dans les pyramides
royales du Djebel Barkal que dans celles de la vice-royauté de Nubie, voire

celles de Makwar (Crawford-Addisom 1951 : 107-110, Addison 1935, Dixon 1963).



4. Empire méroitique et royautés "tribales".

Avant de déceler un "nouveau complexe culturel" postpyramidal dans la fin de
Méroé et de définir slirement son "caractére tribal évident" (T6rdk 1990b), deux
nouveautés que cette étude rejette avec force, il faut renseigner "les différen-
tes ethnies, de langages au moins méroitique et nubien", non moins que les fron-
tiéres de cet empire, forcément fluctuantes sur un millénaire de durée (TBrdk
1989a). Voir les tentatives soit épigraphiques (Millet 1968 : 197-203) soit ar-
chéographiques (Vila 1989). Désigner déji 1'agrégat politique centré sur Méroé
comme un empire, et non comme un royaume. On”pourra alors se donner les moyens
de vérifier si le sectionnement politique de cet empire correspond 3 quelque
concept historique auquel s'adapteraient nos modernes appellations de races, tri-
bus, ethnies, toutes plus indéfinies les unes que les autres pour la période qui
nous intéresse, scientifiquement indigentes donc. '

D'ici 1a, par pur pragmatisme, point de théorie possible de la Chute de Mé-
roé ou de sa Fin, sauf 3 ressusciter malgré les faits 1'illusion événementielle
contredite par les tombes. Entrevoir d'anciennes différences régionales soumises
3 une régle politique commune définissant 1'Etat, suspecter des tendances régio-
nales centrifuges dans son administration, qualifier des formes originales de
gouvernement comme 1'empire "ambulatoire" (T8rdk 1990a) pour assurer le contrdle
des différentes unités politiques assemblées, relédvent, au plus encore, d'intui-
tions, 4 renseigner abondamment. A 1'archéologie d'opérer, en redressant une ar-
chéographie méroitique et postpyramidale biaisée par la nubiologie.

La recherche de sites tumulaires pouvant contribuer & qualifier le sectionne-
ment politique du Méroitique Récent et Postpyramidal s'est enfin élargie & tou-
te 1'étendue de la Vallée du Haut-Nil sans encore en sortir. On repére déja 15
a 20 sites possibles, dont 8 encore dans le corridor Nubien quasi dépeuplé (Le-
noble 1990 : 16, avec quelques doutes et oublis volontaires). Ce nombre grandira.
Si un "tribalisme" (?), ou 3 tout le moins une segmentation entre deux entités
politiques se partageant le désert Nubien, correspond indiscutablement & quelque
réalité, éclaircie gridce aux textes non funéraires bien que déniée par les tom—
bes, le concept sonne, mais n'a nulle valeur opératoire, ou pas encore, dés
qu'on 1'applique au sahel bien plus peuplé. Pragmatisme !

La segmentation sociale ou politique de 1'empire méroitique n'est donc encore
qu'un théme futur de recherche, prometteur. Sauf i induire une nouvelle fois des
postulats arbitraires, sans se donner les moyens de les vérifier par 1'expérience
et la réalité archéographique. Au 4e siécle, les inscriptions d'Ezana, et elles
seules encore, nous autorisent i la présupposer pour le sud. Au méme siécle,
1'encombrement croissant des rives du Nil par les champs tumulaires laisse en-
trevoir une transition démographique étonnante, source probable de partitions
sociales et politiques ignorées. Des centaines de milliers de tombes, peut—&tre
des millions, prouvent pourtant une religion funéraire commune, totalement, et
non pas plus ou moins méroitisée. L'erreur grave serait de "tribaliser" prématu-
rément des populations qui taisent, culturellement, leurs différences, dans un
empire en voie de défaillance. Comment, en méthode, définir ou concevoir ces
"tribus" ? L'ample documentation généalogique de la Nubie méroitique a-t-elle
autorisé jusqu'ici la reconnaissance de tribus dans le nord ?




Les tumulus de la sphére royale ne renseigneront donc le sectionnement que
trés indirectement, par leurs sites, ou pas du tout. Pas davantage en tout cas
que ne l'ont fait les pyramides, également répandues de Makwar 3 la Nubie. Il
est donc temps, si l'on veut saisir la raison d'une division de 1'empire en
trois royaumes distincts aprés deux sidcles peu connus, d'interroger le domaine
non funéraire. De nombreux monuments (Lenoble 1990 : 17), tels le palais d'el
Debaiba Umm Tob et le camp d'Umm Marrihi, fouillés par 1'Université de Khartoum,
ou le camp du Hosh el Kafir i el Hobagi, fouillé par l'Agence des Antiquités,
doivent &tre les. truchements d'une recherche fructueuse, i multiplier ailleurs
que dans les déserts. C'est 1l'archéologie urbaine qui documentera les faits poli-
tiques, ne serait—ce que par des inscriptions. Les monuments cités prouvent déja,
par leur seule existence, le maintien d'Etats. D'un Etat, de deux, trois, ou
davantage ? Il faut fouiller pour savoir, et non extrapoler sans documentation
concréte i partir de la Nubie. D'ici 13, avec 1l'extirpation radicale des postu-
lats de "préhistoire ethnique" (T8rdk 1990b), le mythe de la Fin de Méroé s'éva-
nouit, ou plutdt s'estompe en fin de Méroé sur deux sidcles, au profit d'ume
historiographie plus factuelle, et moins idéologiquement orientée.

5. Premiéres christianisations postpyramidales.

Notre perception de la religion postpyramidale procéde malheureusement encore
surtout de tombes. Faute d'une recherche programmée des monuments de 1'époque,
qui commencent seulement d'apparaitre en Nubie quand on rejette les postulats
controuvés (Driskell et al. 1989) ! Les sépultures nous apprennent la grande
homogénéité culturelle de la société méroitique finale, 3 religion funéraire
unique. L'Isisme funéraire, contrdlé par la sphére impériale, modéle et source
de toute légitimité théologique et sotériologique, imprégne toutes les tombes.
I1 fera des isiaques éthiopiens un des derniers remparts du "paganisme", des
nationes ou des gentes de l'Antiquité Tardive i convertir. C'est donc par la
conversion des sphéres royales de ces nations, qui gérent toute la religion de
cette culture, que la christianisation réussira le long du Haut-Nil, comme nous
1'apprennent quelques textes (Kirwan 1937).

Cette étude se conclut par le principe que tout le matériel enfoui dans les
tombes répond 3 la seule liturgie des funérailles, et le vérifie pour la totalité
des objets décrits a3 propos des tumulus Hobagiens. S'il s‘'avére, aprés des étu-
des complémentaires plus exhaustives encore, que rien n'échappe i ce canon reli-
gieux, méme au nord, les méroiticiens pourraient posséder, grice aux abondantes
fouilles de Nubie, un instrument archéologique idéal pour compléter les données
des textes, et reconstituer une des progressions de la christianisation, par
le nord. Une autre voie de la christianisation, par Axoum, ne peut &tre négli-
gée par les fouilleurs de tumulus méridionaux (Fattovich 1989).

I1 existe de nombreux exemples d'objets chrétiens enfouis dans des tombes
"postméroitiques' a matériel. Voir par exemple Millet 1963 : 153, qui déplore
1'absence de solution méthodologique au probléme archéographique posé. L'outil
méthodique qu'est l'interprétation liturgique du matériel enfoui autorise 1'exa-
men de ces objets comme témoins de l'évolution religieuse. On saisira donc clai-
rement le sens de 1'agagé n°® 5 enterré en B2, qui déroule une priére explicite
du mort 3 Isis, excipant de 1l'exécution du rite essentiel, la libation d'eau du
Nil (Eitrem, dans Emery-Kirwan 1938 : 405-407, T8rd8k 1988 : 115). Cette libation,
on la déchiffrera dans 1'amphore 98, les 2 bouteilles 103 et 104, et le plateau
de 8 coupes 99 3 102 et 105 a 108 : placée dans le puits funéraire, elle est
le geste essentiel, redoublé ailleurs par exemple dans la consécration des ani-
maux sacrifiés avec la coupe et 1'amphore 109 et 110. On détaillera la gestuelle



liturgique du banquet funéraire. On reconnaitra donc, dans la balance 17, la
pesée osirienne de 1'3me, rite joué en scéne réelle dans cette cérémonie funé-
raire décidément bien thé3trale. Comme la priére i Isis, méme écrite en grec
altéré, débarbarise la tombe, en authentifiant la religion isiaque qu'elle ins-
crit, dans toutes les composantes funéraires attendues ! L'objet s'associe &
trois autres, malheureusement indéchiffrables, ainsi qu'd un scarabée, et sur-
tout & une croix d'or. Brouiller 1'évidence religieuse, en n'accordant qu'une
valeur "magique" ou "prophylactique" 3 ces derniers objets ? Ou plutSt reconnai-
tre des tentatives théologiques syncrétiques, caractéristiques de 1'évolution
finale vers la christianisation, ou de relations privilégiées avec 1'Egypte
chrétienne ? ’

Quand un autre tumulus royal, B3, inscrit un trésor d'église dans son matériel
funéraire (T6rdk 1988 : 134-144), est-il suffisant d'invoquer le pillage comme 3
méthode d'acquisition (Ibid. : 138 et 142) et le matérialisme barbare comme rai-;
son de 1l'enfouissement ? On reconnalt pourtant dans cette tombe 1'encensement, ‘
la libation, et un banquet funéraire des plus sophistiqués. Curieusement, le
massacre de prisonniers n'y est pas plus pratiqué qu'en B2, méme si le domestique
(?) est encore représenté. N'est-ce pas encore concéder, avec 1'argument d'un
pillage d'église possible mais improuvable (Ibid. : 135), aux postulats du
Groupe X décidément indéracinables, et condamner toujours une lecture plus riche
de la tombe postpyramidale, en se refusant au pragmatisme d'une interprétation

logique simple ?

L'analyse liturgique de la tombe méroitique ne fait que de commencer. Elle
ouvre des perspectives trés grandes, puisque la documentation funéraire est
presque infinie le long du Haut-Nil, surtout dans le sahel. Puisse cette voie,
ouverte i la réévaluation de la recherche passée, Etre poursuivie, aprés correc-

tion d'aspérités évidentes, dues 3 une argumentation encore bien intuitive !

Khartoum, décembre 1990
et octobre 1991
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