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ie de " ter:itic Newsletters 11 avait 6te

dans une premiere circulaire dat6e de

ail de recherche s'est dlvel-pp6 dans le
l VVTTT

champ encýre oiunI iitui u. es :tu es niritiques. luu vL i ml

C ngr2s Internati-onal des Crientalistes, en Acat 1967, A Ann Arbor,

une session sp5ciale a (st( rdserv(e L nms ýtudes; des contacts fruc-

tuoux se srnt ýtablis entre les spýcialistes. Des 6changes de cor-

resprondance de plus en plus fr6ejuents ont resserr- les relations

qui s'etaient n-uC;es tout naturell.ement entre les signataires du

prssent 6ditrial, entre eux-memes et de n.mbreux cfllLgues. Des

documents varies, des renseignements divers out @ts mis ainsi en

circuliýtion, des prnblemes ont fait l'rbjet de discussions.

PFurqu-i re pas rendre publiques les informatirns et les

questi-ns traiti'.es jusqu'ici en priv6 et appeler ainsi l'ensemble des

~rudits qui s'intcressent au MTri'tiqcue a u're plus large et plus

fructueuse cr-'paration ? P-urquni ne pas signaler systmratiquiement

le progris des recherches aux savants d'autres domaines, que re-

tiennent les pr-blýimes de comparais-n ? Tandis que l'histnire de

l'Afrique ancienne suscite des curi-sitis sans cesse plus nembreu-

ses et passionnles, pareille initiative semble ýminetent actuelle.

Etant drnn, le caractsre provis-ire de plus d'une hypothbse et le

d,4vel-pi~ement tr-s rapide des enc:uites dans n-tre dmrraine d'6tudes,

la f-rme plus s-uple d'une ," Newsletter" c-nvient sans d-ute mieux

cue celui d'articles ou d'-uvrages. De trutes fagons, plus d'un

pr-jet ýbauchý dans le cadre de(Bulletin d'Informations T•Lrritiques
ab-utira, n-us le s-u.haitons, A une publicati-n dcfinitive et stric-
tement ,lab-rde. Entre temps la prdsente tribune aura pu susciter les

rdactions crnstructives dent doit prtfiter une discipline en plein
ess-r.

P'ur la rrdactinn et la diffusion des .Ueritic Newsletters,

plusieurs fcrnules .nt fte envisagdes par n-us-memes et les collagues

qui out bien voulu s'intdresser a notre projet. Ii fallait "dlmarrer"

- i-· :~ ~ ~- •::: "i•~, -...• .. -''< , . .. .. -.~ ; ; :-:::i,:~ l-,;



Le present fascicule est un essai, qui est srumis aux critiques

de tmus ceux que nntre tentative peut ccncerner.

"Pur les futures Newsletter , que n us sruhaiteribns le

plus largemeat ý uvertes tutes les c-llaborations -et rventuel-

lement (dities & tour de r81e par d'autres que n-us-imes-- il

serait s-uhaitable que srit d~velopp6e la part reservie aux in-

formations proprement dites, aux travaux en curs ou projetis, aux

renseignerments c-nczets sur les fruilles nu les institutions de

recherches, sur les publications de dccuments demeurds inddits.

Un tel Bulletin d'Inf rmations sera 6videmment ce que le fernnt

les a:6roi'tisants eux-mrmes. Toutes les su6gestin-ns serent accueil-

lies avec rec-nnaissance.

Bruce G.Trigger Jean Leclant Andr, Heyler

wMcGill University Sorbonne & E.P.H.E. Ecole Pratique des

Lontreal Paris HIautes Etudes,Ve Sect.

Paris

Le present Bulletin d'Inf-rrlati-ns 16r'itiques a at6 pre-

par6, 6dit6 et diffusg sous les auspices du Centre Documentaire de

1'Ecle Pratique des Hautes Etudes ( Vbrme section), du Centre de

Recherches Egyptol-giques de la Sorbonne et de l'Equipe de Recher-

ches no 32 du Centre .Nati nal de la Recherche ScientifiqueParis.

Adresser toute corresp-ndance L

A. Heller, 18, rue M~nswiller, Cronenbmurg, Strasbourg,67,France,

J. Leclant, 77,Rue Georges Lardennois, Paris XIXe,75, France ou

a Bruce G. Trigger, Department of Anthropology,Ec Gill University,
1o'ntreal, Canada.



STHIE LEROITIC NEWSLETTER

The idea c f a series of q. MelDitic Newsletters "-has develo-
ped spontaneously during the last few months. As research has been
prrogressing in this,as yet relatively new field ,f study,the exchan-

ge of inf-rmratin between the authors of this editorial, and bet-
ween them and numerous colleagues has bec-ce increasingly regular
and frequent. As a result w•e felt it highly desirable tn bring into
the open some of the problems under discussion,and so draw together
scholars interested in LEeroitic studies; thereby helping t- encou-
rage an extensive and fruitful co-perati-n. Why n-t systematically
dr-taw the attention of scholars frrm other countries,interested in
sirmilar problems t- the progress ef this research work ? When the
history rf ancient Africa. is constantly bringing te light numereus

enthralling finds, enthusiasm for such a task seems particularly
timely. Because more than one hypothesis is ?f a provisional na-
ture, and the develmr.ent -f investigatirns in our field of studies
is vera rapid, the inf-rmal character -f a " N'ewsletter " is doubtless

mre suitable than papers or bojks.Anh,-,w ,e hope more than one plan
outlined on the pages rf the b,,er-itic Newsletter will result in a
more definitive and carefully elab-orated publication. 1Ueanwhile
the present discussions -will enable the initiatirn of constructive

thinking, which will c-ntribute to studies ,f increasing importance.

In connection w1ith the editing and distribution of the 1"Herri-

tic RNewsletters" several plans were considered by us and bj collea-

gues wishing to be involved in our plan. Because it was necessary

to get things m,,ving, the present number is a trial .issue which is

open t, the criticisms -f all those whose interest may be aroused

by our efforts.

With regard to future Newsletters, it would seem to be a

S ged idea if sections were set aside f-r current information, •work

in progress or planned, and definite information en excavations,
tes. Such a Bulletin of Information will ob-

the Mereiticists themselves make it. All sug-

rmly acknowledged.

Jean Leclant -Andr6 Heyler



TWO NOTES ON ~MROTTIC GbRAMAR

by Bruce G. Tri'gger'

-----------------------

At the insistence of my collegue, Andre Heyler, I
have agreed to contribute the following two notes for publi-
cation in the -eroitic Newsletter. Both of them are intended
to be suggestive rather than de2initive and nrte 2,in particu-

lar,I believe to be premature. The two notes have a common

theme, in that part of the argument in each turns on the equi-
valence rf Merritic h and k in certain environments. For the
origin of this concept, please see my note in JEA 53 (1967),

pp. 166 - 169. I regret that because of my prolonged absence

from iontreal I lack reference works to check the various sour-

ces I am cit-ing. For the same reas-n,I must ask the reader's

indulgence for my somewhat impressionistic treatment of some

of the data.

Note I :A note on terikelewi/ tedhelewi.

The commrnly accepted analyses of terikelýwi ("begot-

ten by") and tedhelewi ( "born by") assume that these two words

consist of a prefix te-, followed by the roots rike and dhe res-

pectively, and then by the particles le (wi), which terminate

all the.standard descriptive phrases in funerary inscriptions.

This assumption has been believed to be supported by

the fact that ye- occasionally replaces te- ( e.g.yedheli te-

dhelewi) or this prefix is occasionally omitted altogether (e.g.

dhel6wi). It is significant,however,that no one has so far been

able to assign grammatical significance to these variations,

which, moreover, occur very infrequently. T--dhelwi has been

shown to be merely a late variant of tedhelrwi.It is possible

that all the variations at the beginning of these two words can

be attributed to dialect differences, sound changes through

time, idiosyncratic spelling conventions and/or scribal errors.

The absence of a noted te- prefix in other " verbal expressions"

./.
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raises in my mind the question,of whether or not the te- at

the beginning of these two .wcrds is in fact a prefix in any

meaningful grammatical sense.

My conviction that it is not has been strengthened

by the discovery of the form td : helewi in Dunham, R.C.K., V,

tomb 2'82, stela 282.1. The same punctuation occurs in Monneret

de Villard, Testi INubia Sett., 1 9 6 0,p. 103 in the phrase Slmks:

td-heli : td : helewi : about which ME,!nneret de Villard commented:

,, Curiosa l'interpunzione che taglia la seconda parola ". Since

word dividers were used to denote the more important morpheme

boundaries in IMercitic, it i1clear that these two examples do

not support the accepted analysis of tedheldwi aso te-dhe-l8-wi.

Cne alternative analysis would be te-d-he-16-wi, but still ano-

ther is ted-he-la-wi. Either analysis is further supported by

the form tedl wi which occurs in Sh.IS5. Andr6 Heyler has drawn

to my attention the form terilewi occuring in Sh. 13. Like the

form tedlewi cited above, this has been considered (possibly

correctly) as a faulty writing of this " verbal expression".

Yet,often we can learn much from ristakes. In omitting part of

a word, either consciously or unconsciously, it seems likely

that a scribe would do so at a morpheme boundary. Hence, in my

opini-n, these texts suggest that the correct morpheme analysis

of terikelewi is teri=ke-1l-wi or te-ri-ke-le-wi.If we choose

to treat the initial te in these two words at least tentatively

as being a f-ortuitous resemblance, the foregoing analysis sug-

gests that the roots in these two verbal expressions are not

rike and dhe, but rather teri and ted. In another publication

I have shown that the normal Meroitic k was sometimes written

h, which suggests a connection and p-ssibility for confusion

or phonemic interchange between these sounds. Hence, I would

very tentatively suggest that the he in ted-he may be gramma-

tically equivalent to the ke in teri-ke. This suggests the fol-

lowing morphemic analysis for these two words:

teri - ke - 1 - wi

ted -*ke - le - wi



While I regard this analysis as being only a very tentative one,

I consider it appropriate te recall here a suggestion that I made

in Kush 12 (I9 64),p. 192. This wag that the teri in terikel2wi may

have a cognatic relationship with the modern Nubian teri, meaning

,,semen". At the time that this suggestion was made it was generally

rejected, as the prevailing tendency was to believe that the teri

in terikelewi lacked morphemic integrity. If the present tentative

analysis bears up under further scrutiny, this opinion may have to

be revised.

N-te 2 : A note on the plural in Mero-itic.

In 1911, Griffith isolated a number of particles

in MeroItic that have the effect of making nouns plural or putting

what appear t- be verbal expressions into agreement witi plural

subjects. All of these particles contain the letter b, but they

vary in other ways according t? the words or phrases in which they

occur.

With the application of Hestermann's Lautgesetz

(s+l>t), these particles can be reduced to three types :

I) ones occuring after nouns. These take the f-rm -leb (e.g.pqr-leb,

2) ones occurirg in the final word in descriptive phrases.In these
words,usually considered verbs,or verbal expressions, the usual
ending -1vwi becomes -lebkwi.

3) ones occuring in the final word in terminal formulae; these are
also generally regarded as verbs.In these the infix or suffix
b, bh or bhe is added ( e.g. pisihrkete / pi-ishrbhekete).

In a recent paper,lintze treats the -leb that is

added to nouns and the leb occuring in leb-kwi as identical forms.

He suggests that in both cases the -1 is the "determinative suffix"

that appears after some nouns ( e.g. pest"-l) and that the "eigen-

tlich spezifische Endang" which in the singular form is e, becomes

k(wi) in the plural. Thus, with the addition of a b,the singular

form yetmde-1.-e-wi becomes yetmde-l-eb-k(wi). No comparisons are

offered between this method of forming a plural and that used in

the terminal formulae, although both are believed to take place wi-

thin verbal expressions and a comparison between them might have

been more in order than a c-mparison With a noun.

These considerati-ns and some recent investigations

of the letters k and h in Meeroitic have led me to question whether

Hintze's analysis of the plurals in descriptive phrases is the best



or most elegant pý-ssible. In particular, I have come to doubt that

the leb appearing in words such as terikelebkwi is the same as the

- leb appended to plural nruns,The. possibility that what we have

here is an accidental convergence, led me to attempt to work out

the relationship between all three forms of the plural particle.
It seems quite likely that the -leb appended to nouns

is made up of the " determinative suffix -1, plus a plural particle

-eb, even though the Meroites may have th-ught of it as a single

particle. It is noteworthy that no nouns have the form N-l-leb.

The failure of -eb to occur by itself suggests either that the de-

terminative suffix was required before -eb or else that 1 and eb

had fused to frrm a single grammatical feature.

As we have already noted, Hintze argues that in des-

criptive phrases eb is inserted between 1 and e and that t becomes

k(wi). Hintze has himself n-oted certain • bjecti-ns to this analysis

and has presented no evidence to demorrtrate that ej is actually 1 +

e or that e becomes k elsewhere. There is no phonetic explanation

f'r a change of this sort. To his list of objections Hintze might

have added his descriptive phrases with the f'rm N-li-s-l [~Struktur

1.2.2.] , since it appears very difficult to account for why another

determinative suffix would have been added in this case. The inde-

pendence of l~ and -1 is als- suggested by the " paradigm" ,hm-1-

w hlm-l8-wi that appears in the firs ord of the C,C'1 and C'2 phrases.

Thus the possibility that lie does not consist of 1+A must be kept

open. This suggests the possibility of an alternative analysis for

the verbal expression in descriptive phrases along the following

lines: yetmde-le-bk-wi. In this analysis li would become le and the

plural particle bk would be added.

The plural particle in the last word in terminal

formulae occurs in three forms: b, bh and bhe : b occurs at the

end of words and sometimes elsewhere; bhe usually appears before

ke and bh before te. It appears to be not unlikely that there is a

close relationship between the bh (e) of the terminal formulae and

the bk of descriptive phrases.It is to be noted that both -f these

forms function as infixes in what appear to be verbal expressions.

The main argument in favor of this analysis is the close relation-

ship, noted elsewhere, between h and k. In various instances these

./.



letters appear to have been substituted for each other in Meroltic

texts . k appears in place of a usual h several times in the terminal

formulae of certain texts from :Armi'nna West and h appears to be subs-
tituted for k in the B-name hdhdiye ( kdkdiye ?) in Kar.77 and the

A-name Bd4khli ( kdikhli ?) in Kar. 8. The observation that h and k

appear tr substitute for each other elsewhere, suggests that bh(e)

and bk may be simply two different forms for the same particle.bhe

appear frequently before ke and there may have been a tendency for k

to soften to h before another k ; two k-s following one another are

rare in t:eroitic funerary inscriptions. The desire to keep these

letters apart may also account for the almost universal insertion

of an e between bh and ke, while it is omitted between bh and te.

* This analysis suggests that the three forms of the

plural particle, originally noted, can be reduced to two forms:

I) -b or -eb. This f-rm -ccurs at the end rf words. This is the
f-rm ass ciated with n-uns, but when it is invariably proceded
by the determinative suffix -1; hence the plural particle -leb.

-b occurs at the end of verbal expressions in the terminal formulae
(e.g. yi-hr-b, p-hl-b). In the few instances where it occurs as an
infix -eP.g. *si-he-b-ke-s), I suspect that it does so either in
error or as a con racted writing.

2) bh or bk. These forms occur as infixes within verbal expressions.
bk occurs in descriptive phrases after lI ( =le ?)and before wi;
bh(e)-ccurs in terminal formulae.bh normally occurs in front of

the particle te; bhe in front of ke (e.g. pse-bh-te vs. phi-he-bhe-
ke-te).

The reasons f-r the addition -f an h or k to the in-

fixed form have not yet been determined, but they may have been

ph-onlogical. This point deserves consideration as part of a general

investigation of Meroitic phonology.

-0-0-0-
0 0

0
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PRELIMINAIRESA UN REPERTOCIE D'EPIGRAPHIE MEROITIQUE (REM)

par Jean Leclant & Andr6 Heyler

La liste pr6sent6e ci-apres cnnstitue un projet

d'inventaire systematique des textes meroitiques publies

jusqu'en 1966 (1) inclus.

Par " publics", nous entendrns les textes dent une

pha-torgraphie (2),un fac-simil6 ou un dessin ont et6 reproduit

dans une publication (3); de la sýrte, l'existence du document

est assuree sans conteste et son identificaticn possible; en

outre, le plus souvent, les spccialistes se trouvent ainsi en

mesure d'en entreprendre l'ttude a partir de la reproducticon

qui leur est fournie. Nhus laissons donc de crtd intenti-nnel-

lement 'les textes qui n'ont 6t6 que simplement signalds (4).

NoKtre inventaire de base exclut 6galement les simples marques

ru les traces sommaires de signes isolýs que nous ne consid.rons

pas & proprement parler comme des textes (5).

I) Nous avons prefOr6 remettre L plus tard de cempl6ter cette
liste par les textes publi6s en 1967 et 19GS,certains de ceux-
ci risquant de ne pas etre encore c-nnus de nous.

2) Dans le cas 1t un document n'est connu que par une photo-
graphie d'ensemble ne permettant pas de distinguer le texte
de fa'aon d~taille, il n 1 a pas 6t6 retenu dans l'inventaire
actuel des textes mnroitiques.

3) En quelques rares cas, il peut arriver que le document ne
sqit encore que partiellement publi6; mais de toute fagon
l'existence d'une photographie ou d'un fac-simild d'une de ses
nprtips ntteste sa r~alit6.

is dress6 une liste speciale des textes simplement
est parfois permis de s'interroger sur 1'existence

,uments prrt@s par l'un nu l'autre comme ,lm6rfi'tique",
comporte aussi des textes dcnt on cnnnait l'exis-
;el musde ou telle collection.

,des signes 6v-quant la fnrme d'un vase qui pcur-
lus h ( F.L1. Griffith,L.A.A.A., XI,1924, pl.LXXII,
Dunha~,Kush,XIII, 1965,p.I46; M.F.L. Macadam, Queen
D66, p. 49).

./.
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tuelles omissi-ns ,u erreurs; ultirieurement, nous tiendrons

compte de leurs remarques, pour nous pricieuses, dans une pu-

blication dEsfinitive. Celle-ci devrait constituer une snrte

de bilan, dent le classement chrn-lo-gique permettrait de
suivre de faqon coImmde les pro'grs des E1tudes mrni'tiques.

En outre le sjstTme de riference adopt6 devrait offrir une
aide p-sitive en simplifiant n-tablement les renvcis aux do-
cuments eux-mmres et i leur biblihgraphie ( 7).

De fagon syst6rmatique, chacun des textes est disi-

gn6 par l'abriviation RETl (RTpert-ire d'Ipigraphie MErri'tique)

suivie d'un numiro d',rdre de quatre chiffres. Eventuellement

les quatre chiffres peuvent Stre complte-s par une lettre,cer-

tains documents comporta.nt en fait plusieurs parties indepen-

dantes: c'est ainsi en particulier que P.L1. Griffith dans

ses Yerrmitic Inscriptions a group6 parfis s-us le m6me nume-

rc. plusieurs inscriptions d'un m6me monument -u d'une mnme

parli.

6) Dans cette phase d'41aboratirn, nous n'avrns pu abrutir
que grace a 1'amicale collaborati-n de nos c-llgues m6roi-
tisants, mus-n'graphes et bibli-graphes, qui n'2nt pas hesit6
a r•pondre a nos innombrables questions. Les citer nnminalement
ici serait en fait dresser la liste de t-us ceux qui actuelle-
ment s'interessent de faqon effective au progrbs des 6tudes
mrroi'tiques. Que chacun de n-s collgues veuille bien accepter
ici le t6mnignage de n-tre gratitude.

7) F.Pur les abr(viatirns commodes permettant la d~signation
ra-ide des documents, nwus nous rallinns dans l'ensemble au
sjstUme de r,!f4rences prcops6 par Fr. Hintze,Kush,VIII,I960,
p.I26, n.3, puis repris par A. Heyler,R.d'E.,I(6,194, p.25,k.let
id., Note sur les"articles" mIr6ritiques,p.Iz3-I25,n. 1; cf. le
tableau des abraviatirns qui sera a-nn in fine. La bibliogra-
phie present6e ne vise pas La tre vraiment exhaustive; elle doit
permettre essentiellemrent une identification commode et-rapide
des drcuments du 1(pertcire.

Nous avons naturellement tentd d'etre le plus

cromplet poissible, mais quielqus rpferences d'accs rare nnt
pu nnus 6chapper. C'est pxurquci nrus presentens cet inven-
taire a titre.prfvisnire en priant nos collogues (6) de conti-
nuer de s'associer. notre tache en n-us signalant les 6ven-
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Afin de ne pas, chainger totalement les habitudes

acquises et en vue de faire facilement r6ffrence, en les res-

pe- ctant, a des ensembles coh6r-ents de documents, nous n'avens

pas adopt6 de fagon rigoureuse un principe de numnrotation centi-

nue, suivant la succession chr'onologique, auquel nous avions

d'abord song4.

En effet demeure fondamental le premier bilan dress6

en 1911 par F.LI. Griffith qui, dans ses :er-itic Inscriptions,

avait present6 l'ensemble des textes mer-itiques alors connus.

Ce bilan se, compl`taic par les ensembles qu'il publiait alors

independamment: textes des nEscropoles de Karanig et Shablul et

textes racemment dUcouverts La eroG.

Nous avons 6galement donn= une place privilegiee aux

grands ensembles de Faras ( kextes fun5raires), des ostraca, de

Kawa ( graffiti essentiellement) et des .L..yal Cemeteries of

Kush (8).

Prur tous ces grupements fondamentaux, le chiffre

des centaines drsignera immidiatement l',rigine: les scries com-

mengant par CO et OI correspondent aux Yeroltic Inscriptions(9))

8) En revanche, nous n'avons pas c-nsiddr6 comme des ensembles
les deux grrupes presentds par U. M-onneret de Villard dans Kush,
VII et VIII; il s'agit en effet le plus souvent de textes connus

par d'autres publications. Afin de faciliter l'identification
de ces d-cuments, n-s indications bibliographiques comportent,
Dour chacun d'aux, leurs numrners respectifs dans les deux essais
de recueil Iscr.Regi'ne Meroe et Testi 1Nubia Sett.

9) Quelques rocuments Dubli6s antrrieurement au recueil des Mer.

Inscr. u-- u, al"rs, en instance de publication - n'ent pas
6t6 a pr-prement parler 6tudies par Griffith. Certains ont cepen-
dant requ de lui un numaro d'ordre que no~s conservons. En d'au-
tres cas, Griffith a group6 plusieurs d-cuments sous un meme nu-

m~ro d'inscription; nous conservons celui-ci et affectons a cha-
Sm•n a anm• m iPn i~n trp indice nermettant de les individua-

3-ns diverses, n'ont
Lte de I911 constituant
tribu6 a ces documents
s un numero convention-

;i~'~---~- - .1*:i
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02 et 03 a Karanig (IC), 04 8L ero ,05 aux inscriptions de Faras
(0501 sq) puis L des ostrada de divers sites (055I sq), 06 et

07 a Kawa I, 08 aux Royal Cemeteries of Kush (-4-).

Les textes Dubli~s isoldment dans l'intervalle de

ces grandes series ou postirieurement a elles ont en revanche
regu une num-rotation a la suite, a partir de PRL IOI (12).

S'il ne s'agit que d'une simple r66dition ou d'une
nouvelle publication d'un texte d4ja antgrieurement publi6,
nous ne lui avons pas affect6 de nouveau numsro, la rifdrence
devant etre cherchie sons son identit( premiere.

0

IO) Dans F.LI. Griffith, Larn-~g, I9II, divers docuents sont
annexis aux inscriptions fungraires de ce site: ostraca et frag-
ments divers de Karanxg, inscriptions de Shabl^l; nous leur avom
affect6 un numare L la suite de ceux de Karanog proprement dit.

'11) Dans chacun de ces groupes, le numCro d'-rdre d'origine est
trbs faciTe a restituer. CI2I est l'inscription T•er.Tnscr. 121;
0248 : Kar. 48 : 0302 : Kar. I02 ; 0518 : Far. 18 ; 0567 : 0.
Far. 17 ; 0703 : Kawa 103. Si dans ces series, un numero s'est
tr-uva affect &a un document n-n proprement mrofitique ( ou m^me,
par exception, netterment Cg,ptien tel Uer. Insor. 5 A ), il ne
s'ensuit aucune m-dification p-ur notrc numfr'otation ginirale.
Pour la numnr-)tation des R-yal Cemeteries of KIush, il est envisa-
g5 d'attendre la publication de R.C.K. VI pour intigrer dans le
r.-pertVire, selon un systbme cohsrent, le tr)s riche apport de
cc recueil.

I2) Quelcues textes d'importance secondaire-, d'abord publids
isolment, ent td reopris dans les grandes sEries signaldes
auparavant. iNaturellement c'est par rapport a l'appartenance
principale - celle des grands ensembles prccdemment isolds -
que n-us avons en dafinitive retenu le texte dans notre clas-
sification et que nous lui avons affect6 un numreo d'ordre.
Un cas special risque d'6tre celui de certains documents qui
serent publi6s dans R.C.K. VI ; la place correspondante pour
i'ensemble des d-cuments de Ri.C.K. VI a 6t6 reserv~ e dans la
serie C8-09, mais il se pourrait tventuellement que figurassent
dans ce volume des documents d6ja signales dans la suite des
REK IC01 sq.



En fenctirn de ces principes, 1A liste des REM sl'tablit
de la sorte :

REM COOI sq = Griffith, Ver.Inscr., 1911 et 1912

REM 0201 sq = Griffith, Karan!g, 1911

RBE C40I sq = Griffith, Lero, 1911

REEi C50I sq = Griffith, Inscr. Faras, 1922

REM 0551 sq = Griffith, J.E.A. 1925 (- Mi. cyd.v)

REM 0601 sq = iacadam, Kawa I, 1949

REM 080I sq = Dunham, R.C.K., 1950 sq.

L'inventaire ditaill de ces grandes series sera

donn= dans la publication drfinitive, A0 sera pr~sent6 le point

de la biblipgraphie (13) de chacun des documents.

Dans les News-Letters ult6rieures, nLus pourrons

d'ailleurs revenir provisvirement sur la Jdsignation des pilces

de certaines de ces saries, qui pourraient poser un problme :

compl6ment a la suite des Mer.Inscr.(I4); textes divers de

Karanag et de Whabl61 (15); documents des H.C.K. (16).

O

o O

Dos A present, nous tenons & donner la liste des

textes " dispersis " qui ont Wtd publios entre 1912 et I9= *

Une prochaine liste compltera le bilan pour les anntes I9 A &

1966 .

13) Pcur les abriviations bibliographiques,cF. supra, n.7M
14) cr supra, n. 9-
15) .f supra, n. 10 •
I6) cp. supra, n. -41 et 42,
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R /I00

REJ 1.002

Rit 1I

St-le Tturakeff.

St~le rbli ng-ue de forn:e 14g reent trapLzoidale,in-

c-mplte a la base et au s rrmmet, prdsentant un hymne(?)

grav. en cursive.

T ur ff, 1sk k-cs lk - ioetskikr. nadrisici iz mieii
V

K-11ekCii, dans ,aiuski -:lssic sra tdepia

tetesburgI,VIlI,9112,p.!l-3 et pl. I ( V).

:ienneret d Villard ,*:sh,ViII,196c,p .113-117 et phr't.

p1. XXVIII ( Tsti Nubi a Sett.,n 0 21).

Graffiti astr -n..iues de 1'"Cbservatoire de e:die "

(mur Est du p)-ste dinbservati-n 96,4 situf dans i'ddi-

fice 95C,aLt.ribu- au IIfme s.sa. J.,C.).

orter- L1ssT.-B.,VIT05I,1 1,p. ~24C.

Garstang ,L,.A.A. .,VII, '14-1916, .5- et dessir p .V1,

3 (cf.les 1ltns pl. I,II et V et la ",ht. pl. VII,2).

Akin. I British 'useum 1650

Grande st:le " histcrique " d' kinidad retr-uvtCe a

Hamadab,pr)s de ,Urr•. Cursive.

Porter-,oýss, T.B., VII,1951, 1.239.

Gastang,L. .-. I.,VII,1914-1916,p. 7-8;phot.pl.VII et

VI II.

Phitian-Uds,,ibid, p 15-22 et f,-s. ul. IX.

Sayce, ibid, p. 23-24 et 67-80.

Griffith, J.E.A.,IV,1917,p.159-173;f.-s. pl.XXXI et X1iX

Mlnneret de Villard,Kush, VII,1959,p. 104-110 et phot.

pl. XXVI ( Iascr. Regi-ne iMer-e, n.6).

Hintze, Kush,IX, 1961,p. 279.



RE1 JC004 ".Omphclos" de N\apata Bost'on M.F.A. 21.3234

Deux cart-uches en hi>rrgTlyphique aux n ms de b-m t-

S-Lnh[ ble gravds sur un -bjet crniue de grzs tr-uv6
dans le hall (B C3) du temnple (B 500 ) du Gebel Bar-

kal ( Reisner,1916).

FPrter-MŽ,ss,T. B.,VII,th51,p. 222-223.

Griffith, J.L.A.,III, lPl6,p.255 avec un dessin cf.

p.2 21 .

"Vainwright, A.S.A.E., X;:CII, 1-928,p.184 et dessin

fir. 7 (d'pr" '- s Griffith,iid.); cf.p. 186.

Reisner ,Z.".a.,LiJ;I,. ,p.83,no60.

G.A. et M.B. ieisner,Z .•• L9IX, 1933,plan pl. en face

de la p. 76 ("difice 5~ .,Lcnument no60).

SteinderffJ.E...,XXIV, 1958,p. 147-1.5C avec dessins

fig. 1 a 4 ; phct. pl. V1I.

HEM C105 Plaquette Cargill ;Worcester Art 'Museum 1922.145

LDgendes en hi5r oilgphiiute du bas-relief du fragment de

plaquette reprisentant le prince ArkhrEr tenant un gr-u

pe d'ennemis a sa rerci; le d-cument pr'vient de r(are

et a fait partie de la c-lectinn Cargill.

Porter-Yess,T.B., VII,195-,p. 261.

Griffith, J.E.A., IV,1917,p. 21-24 et phot.pl. V en

face de la p. 22.

Lonneret de Villard, •ush,V11, 1 9 5 9 ,p. 103 (IsCr.



I REI~ 1006

t RLM 1007

Graffiti (?) de Sanamr

Graffiti (?) en cursive incises sur des fragments de
blcocs de gruIs tr-ýuvu-s tans le fossd du fort Kitchener

a Sanam.

P-rter-Elss, T.E., VII, 1951,p. 202.

Griffith, L.l.A.. . IX,1922,p.86; dessins pl.XII, 1

(=E•, 100C) et pl. XII, 2 ( =dE, 1007); cf.p. 75.

Id., ibid., XIII, 1926,p. 19 et n. 3 et 4.

RiEE 1008 Autel s i-disant du Sinai' T-"r-nto R.C.lUM. 921.4.9

Epitaphe gr.vie en cursive anciene, au n'm de iiten ,

sur un autel ret;L-uvC soi-disant dans le sp~6s du temnple

de Fath-r au Sinai, mais provenant ta coup sur de UE1r-e.

Porter-ss, T.B.,VII,95,p.251 et p. e p366.

Grime, A thebraische Inschriftn vrrn Sirni, Ha.n-vre,

1923,p. 13 et 96-99; ph2t. pl. 23.

Leib~ovitch, 'd. Inst.' :1E',7jpt• , :'IV, 193',P.l18-19

et fig. 12.

REM 1009 Faras 572A/3 Ashmolean Museum 1912.313

Courte indicati-n gravie, apres cuisson, en cursive de

type ancien sur une jarre retrouv1e dans la ttombe 572A

( rbjet no 3) du cimetiare de Faras.

Porter-Moss, T.B., VII, 19 51,p. 127.

Griffith, L.A.A.A., XI, 1924,p. 177 et phot. pl. LXIX, ,

Id., ibid,.ll, 1925,p. 60 et 100.



REM 1010

AetB

Faras 1219/R A= Ashmolean TMuseum 1925.598c

1vous igno'r'ns le lieu de conserva-
tion de 1'autre fragment.

Deux br(ves inscriptions similaires ( se), peintes en

n-ir sur deux fragments de vases retrnuv6s dans les

d.cnmbres de la tnmbe 1219 du cimetibre de Faras.

Griffith, L.A.A.A., XI,1924,p. 179 et dessin pl.LXXII,1.

Id. ibid., XII, 19 25,p. 135.

"Id., J.E.A., XI, 1925,p. 218 et n. 3.

REM 1011 Fragment d'Arminna Vienne, Kunsthistcrisches Museum,

Inv.n ' 7399.

Restes d'une 6pitaphe, gravfre en cursive, sur un frag-

ment de st'le, trruv6 a Arminna.

Junker, Ermenne,1925,p. 104-105 et Blatt 7, fig. 70.

lonneret de Villard, Kush, VIII, 1960,p. 91 (Testi

hubia Sett., nO 1).

RENK 1012 Fragment de Gemai Boston E.F.A. 24.383.

Retes d'une 6pitaphe, grav6e en cursive, sur un

frajgment de stIle trruvt: dans les dic-'mbres du tumulus

T de Gemai.

Porter-Moss, T.B. , VII, 1951,p. 143.

Bates-Dunham, Garrmai, 1927,p. 24 et 113; phct. pl. XII,

3.

M-nneret de Jillard, Kush, VIII,1960,p. 118 et phct.

pl. XXX ( Testi Nubia Sett., no 23).

-.



REM 1013 Vase de Gecai

Courte indicati.n-en 0rsive gravye, aprhs cuisshn ,

sur un vase ( no 14 ) tr?,uvo dans la tombe 115 de Gemai.

Bates-Dunham, Gammai, 19 27,p. 41 ;dessin fig. 2 7,pl.

LXII; pour le vase, cf. pl. XXVI, 1, B.

REM 1C14 Bo1 de Gemrai B3st-n L:.F.A. 24.365

C-urte 16 Iende :ravtc en cursive acc-pmagnant une scene

de culte, sur le b-~ de br-~u'e no 2 de la trmbe 115 de

Gerrai.

PUrter-- ss, T.B., VII, 1951,p. 142.

Bates-Dunham, Gan:mai, 1927,p. 40; phot. pl. XLIX, 1

et dessins pl. LIV, fig. 2 et 4; pour ce bl,cf. pl.

X-XI, 3, B, XLIX, 2 et 3 et L, 1 et 2.

MInneret de Villard, Kush, VIII, 1960, p. 117 (Testi

Nubia Sett., no 22).

REli 1015 Amphere de Gemnai

Tres c-urte inscription gravue en cursive, apr;s Cuis-

s-n, a l',paule de la grande ar:ph-re R7 du tumulus Z.i

de Gemai.

Bates-Dunham, Gaamrai, 1927,p. 96 et dessin pl. LXIII,

fig. 29.



LES ROMAINS A PREMIS ( Kasr Ibrita) L-U IIIbme SI•• IýCII s J.C. a

par J. Desanges

M.R. Marichal dans le Bulletin de la Sociat@ iati-nale des

Antiquaires de France,1964 (1965),p. C9-IIC, vient de szumettre L unc

nýuvelle lecture un papyrus publi6 j-dis par B.P. Grenfell et A.S.Hunt,

The Cxyrhynchus Papyri,XII (Lndres,196). I sagit en ralit

d'un fragrtent de registre de corresp-ndance tenu par 1'administration

financi.re du pr,'fet d'Egjpte. Un prfet de l•gi-n, dent le ciogn-men

se,:ble eStre Larinus, a env-jI, une lettre actu.r prem(is),c'est-a-dire de

Fremis (Kasr Ibrim). S8nt enc-re renti-nnds parmi les correspvndants

un prifet d'aile et le pr(fet de 1a ~-hrs I par-en-'rum. Les destina-

taires s-nt un tabularius (c-romptable) et s-n :ri oximus (adjoint)

V-us av-ns un terr:inus ante Qluem: au. vers- du papyrus, un

document (pap.Cxyr.no 1418,ibid.,p.66-68) est dat6 de 247 apris J.-C.

Mi. Larichal assignerait cette prlsencc rý-raine a Premis, prbablemrent

belliqueuse, au rhgne de Septime-D6vore. Mais n-us n'av-ns pu savnir

quealles rais-ns avaient ditermin6 G. isper,E~gypte ( coll.Ars una),

p.2 51,A attribuer cette datation & un 6difice de caractire mral dfini

situ6 au nrrd du plateau de Kasr Ibrim.

Si la lecture actum prem(is)et s-n interpretati-n 5taient

admises, il faudrs.it rep-ser le prrbli~me encre nbscur de la limite

am(ridi-nale de l'qccupati-n rrmaine en Basse-Nubie.U. L>-'nneret de

Villard, Lna Lubia Romana, iRoe, 1941,p.35,n.2,c-mbattait la datati-n

de l'6difice de Kasr Ibrim prprosde par .asper- sur la seule convictio

que les Remains ne revinrent pas a Premis a-pris Auguste.Cependant un

tezte d'Olympicdore de ThBbes ( ddbut du Vibme si)cle apris J-C.)rapp-r-

td par Phhtius,Bibi~ LXX,62a,6d.R.Henry,I,p.182,semble lier l'&vacua-

tiýn de Prima a celle de Phoenicon (entre Captos et BErinice),Chiris(?)

Thapis (Taifah) et '-almis (Kalabsha).Cr ncus savens que les Remains

quitterent cette r:(gi-n (Dodkcaschine) sous Diocl6tien,circa 29papris

JC.-(f.rcpe, ,,19,3C-32;V.SestnDicltien et la T6trarchie,

p.14 1 sq.).•.ais par ailleurs les documents ddcrivant umi .tat de fait

datant de Caracalla (m-rt en 217),l'Itindraire Ant-nin et la Table de

Peutinger, menti-nnent c-mmie terme de la v-ie romaine de Basse-Nubie,

Hiera Sukaminos (Cuadi Yaharraqah).Il reste dcne A savrir,& notre

avis,si, entre le r3gne de Caracalla et celui de Di-cloAtien,Premis 
a

wt@ -ccupi,au mnins 6pis'diquement,par les troupes rnmaines.


